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PROLOGO

Lecetones de filosofia es el resultado de un curso de introduccion a la filosofia im-
partido por el equipo docente ¢ investigativo del Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia a estudiantes del Doctorado v Ta Maestria en
Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Los ensayos aqui reunidos
conservan el estilo coloquial de la circunstancia en la que se originaron. El propo-
sito que anima a estas Lecerones es introducir a un publico de buen nivel cultural,
pero que no ha tenido un contacto profesional con la filosofia, en algunos de sus
problemas centrales. Hemos querido mantener el formaro historico por dos razo-
nes: porque facilita, por una parte, la organizacion de los temas v la exposicion
articulada de las teorias filosoticas, v, por otra, porque ofrece una buena posibili-
dad de brindarle al lector un texto que le ensene algo de la evolucion de las ideas
filosoficas. Despues de todo, es caracteristico de la historia de la filosofia el que
cada uno de sus protagonistas se refiera, con frecuencia criticamente, a sus antece-
sores v se sirva de ellos para desarrollar su propio pensamiento. Il saber filosofico
no debe, ciertamente, confundirse con su historia, pero por ser caracteristico de la
filosofia el ininterrumpido debate de sus protagonistas a través de la historia, es
correcto pensar que la exposicion historica de las ideas filosoficas ofrece tal verz la
mejor manera de introducir a la filosofia.

Con estas Lecetones se dio inicio en el aio 2002 a uno de los ciclos de conferen-
cras con los que el Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional da su
apovo cientifico v académico al Instituto de Derecho Penal v Filosofia de la Umi-
versidad Externado. Iin la actualidad se viene desarrollando el curso sobre filosofra
politica, del que esperamos tener en un futuro proximo una publicacion comao ésta.
\ctividades de cooperacion académica ¢ investigativa de esta indole no pueden ser
llevadas a cabo sin la conjuncion de muchos esfuerzos. Queremos por ¢so agrade-
ceraqui alas personas que colaboraron directa ¢ indirectamente en la feliz culmi-
nacion de este trabajo. Iin primer lugar, al doctor Frryaxpo Hizesrrosy, Rector
de la Universidad Externado de Colombia, v al doctor Carios MGt Oriiz,
Decano de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Co-
lombia, por el decidido apoyo institucional brindado. Muy espectalmente quere-
mos agradecer a ARACELY MU oy, por su colaboracion en la logistica delos eventos
v en la transeripeion de las conferencias grabadas, v a Yrean Mooz, quien realizo
un impecable trabajo de revision v adecuacion de las transcripciones, v supo so-
brellevar con parsimonia los nervios del editor. También fue de mucho valor la
avuda de Nararay Bac sty INpir v Castenianos v N1corAs Pajaro Moreo.

[.L1s ECAarRDO Honos
Eouarno NoNTEAT FGRE AN

Bogot, agosto de 2003
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1. Hacer una introduccion a la filosotia no es tarea tacil, como tampoco es facil
hacer una introduccion que sea comprensiva a cualquier saber. Pero el caso de
la filosofia puede considerarse particularmente dificil porque la filosofia como
disciplina consolidada no existe, en estricto sentido. En filosofia no contamos
con un corpus consolidado del saber, como ocurre con otras ciencias v otras
disciphnas. No hay un texto standard de filosofia sobre el que uno pudiera de-
cir: aqui esta compendiada “la” filosofia, tal como si puede decirse eso de la
quimica, de la fisica, v hasta de la ¢conomia v del derecho, para s6lo mencionar
algunas disciplinas teoricas y experimentales de merecida reputacion. Los mis-
mos filosotos disputan entre si desde hace mucho tiempo sobre el status v ¢l
caracter de lo que hacen. Para muchos de ellos, incluso, la filosofia no es una
mera actividad teorica sino ante todo una forma de vivir; una forma de vivir
orientada por la busqueda de la felicidad v la tranquilidad del alma. El filosofo
Lricuro, por ejemplo, sostuvo que su principal proyecto filosofico consitia en
contribuir a liberar a los hombres del temor a la muerte y, en ¢sa medida, en
aportar algo al bienestar de sus semejantes v al suyvo propio. Con eso EPICURO
quiso mostrar que aunque la filosotia se debia ocupar del examen de creencias,
y aunque las creencias, a su vez, tengan una naturaleza teorica, este examen se
hace en funcién del buen vivir, es decir, posee una orientacion eminentemente
practica.

Por mucho tiempo se crevo v acepto que la filosofia tedrica se ocupaba de
los fundamentos, de los primeros principios del ser. Lista es una vision sobre
todo muy dominante en la Grecia antigua y particularmente desde ARISTOTELES,
cuva influencia en la filosofia occidental puede considerarse sin duda como la
mas grande v duradera. Se ocuparan de €l la segunda v tercera sesiones de este
curso. De modo que lo que diga aqui de modo introductorio no serd mas que
una suerte de primera pincelada que permita aproximarse a uno de los rasgos
mas caracteristicos de su filosofia.

ARISTOTELES propuso una complejisima teoria con la que pretendia mos-
trar cual era la estructura basica de la realidad, como debia ella ser pensada
desde ¢l punto de vista mas basico v elemental v, por tanto, desde el punto de
vista mas abstracto. [La metafisica aristotélica, con el aparato teorico que le es
propio, fue aceptada durante mucho tempo, v en cierto sentido sigue siendo
aceptada. Para el proposito de esta introduccion me interesa que se retenga gue
lo esencial de la propuesta aristotélica consiste en la indagacion por el funda-
mento Gltimo de la realidad. El creia (UE NOSOLTOS CONTAMOS CoN un aparato
conceptual que nos permite comprender el ser mismo de las cosas, o de la
realidad, es decir, lo que la constituye. Es de notar que aqui va hay un problema
inquictante: tenemos una concepcion de la filosofia que cree que su principal
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funcion consiste en indagar por medio de nuestro andamiaje conceptual acerca
de la esencia de la realidad, e identifica lo que es real (lo que va a ser indagado)
con el término “ser”. Ser se vuelve objeto de la indagacion, y entonces se
sustantiva, se habla de “el ser”. Pero ser no es un sustantivo, es un verbo. Ser es
el verbo que usamos como copula en todos nuestros juicios de atribucion y de
idenndad. Decimos: “Pedro es intehgente”, “Pedro es colombiano™, “la rosa es
una planta”, “la rosa es bella”, “el perro ¢s un cuadriipedo”, ete. En todos estos
juicios empleamos la palabra ser, v si uno e¢jercita bien su capacidad analitica
podra descubrir que en todos ellos el verbo “ser” no tiene siempre la misma
funcion. Por ¢jemplo, no se comporta igual el verbo ser cuando digo que la rosa
es bella que cuando digo que la rosa es una planta. En ambos casos estoy arribu-
vendo, ciertamente, estoy conjuntando un sujeto con un predicado, pero en el
primero estoy estableciendo una atribucion que depende mucho de mi gusto,
de mi opinién respecto de otras flores, esto es, estoy estableciendo una atribu-
cion mas o menos subjeniva. Creo que no costaria trabajo ponerse de acuerdo
en decir que ¢l juicio “la rosa es bella” puede traducirse sin mavor problema
por el juicio “la rosa me parece bella”. Puede ser que yo quiera defender mi
pretension de decir que la rosa es bella, pero va a ser dificil Hegar, con esa
pretension, al punto de sostener que ella es, efectivamente, bella aqui v en todas
partes, ahora y siempre. El caso del juicio “‘la rosa es una planta” es diferente.
Ahi el verbo “ser” estd cumpliendo una funcion distinta. Me estoy sirviendo
de ¢l para incluir a un sujeto o a un individuo dentro de un grupo o un conjun-
to mayor. Tampoco deberia haber aqui ninguna dificultad en ponernos de acuer-
do sobre el hecho de que con la palabra “planta” designamos un conjunto de
mayor extension logica que el que denotamos con la palabra “rosa” y que, en
consecuencia, si la identificacion que hacemos es valida, tendra que ser acepta-
ble que los elementos del conjunto “rosa” han de caber todos ellos en el con-
junto “planta”, pero que la inversa no vale; esto es, que no todos los elementos
del conjunto “planta” caben dentro del conjunto “rosa”. También seria posible
ponerse de acuerdo sin mayor tropiezo sobre el hecho de que el juicio “la rosa
es una planta” no puede ser traducido simplemente al juicio “me parece que ia
rosa es una planta”. Salvo en el caso que yo ignore que la rosa es una planta,
Quuero decir, la expresion “me parece que la rosa es una planta” puede tener
evidentemente un sentido cuando yo no sé a ciencia cierta que la rosa es una
planta y alguien, por ejemplo, me pregunta: “; T qué crees, que la rosa es un
mineral, una planta 0 un animal?”. Y entonces, como no estov seguro v sov
honesto, respondo: “Pues mira, me parece que la rosa es una planta”, La ex-
presion tiene sentido, he dicho, pero eso no significa que pueda ser tenida como
una traduccion de la proposicion “la rosa es una planta”. O la rosa es una plan-
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ta, o la rosa no es una planta. Aqui no hay mas opcion, Pero, en cambio, la
misma alternativa no vale para el caso de “la rosa es bella”. La rosa puede ser
bella para mi, pero fea para otro.

Con lo que he dicho hasta ahora he ido introduciendo las tres dimensiones
que se cruzan indefectiblemente en toda gran filosofia, v particularmente en la
de ARISTOTELES (pero no solo en la de €1): me refiero a la ontologia (o estudio
del ser), a la logica (estudio del comportamiento de nuestro pensamiento cuan-
do juzga, predica v enlaza juicios no arbitrariamente sino segun normas, o sea,
cuando razona) v a la epistemologia (o estudio del conocimiento). Ya se ira
viendo como se entrelazan estas tres dimensiones a lo largo de esta conferencia.

ARISTOTELES tom6 el verbo ser en su analisis v 1o hizo objeto de su estudio.
Y entonces, como decia, lo sustantivo. Eso es problematico, porque de algun
modo se corre el riesgo de ejercer el amalisis sobre un ente de razon, sobre una
ficcion teorica. Es evidente que no puede preguntarse *;qué es el ser®” como si
nuestra pregunta fuera del mismo tipo que, por ¢jemplo, la pregunta “;que s
el perro?”, o “:qué es el hombre?”| porque seguramente vamos a sufrir la de-
cepeion que produce meterse a responder una pregunta mal planteada. Esa es
una critica que se ha hecho con mucha frecuencia en la filosofia v que se le ha
hecho también a ArisTOTELES. Se ha vuelto una critica sobre todo muy fre-
cuente desde el siglo XX, cuando se empezo a imponer lo que llamamos el “ana-
lisis logico del lenguaje”™ como instrumento tundamental de la filosofia. Por
medio del analisis 1ogico del lenguaje, algunos filosofos del siglo Xx —vale men-
cionar aqui 2 Luowia WirrGeNstrIN, al que se dedicaran dos conferencias al
tinal del curso, v a Ruporr CarNap— descubrieron que muchos de los proble-
mas de la filosotia tenfan su origen en una violacion del uso normal y significa-
tivo del lenguaje, pero, muy principalmente, en sustantivar o substancializar lo
que no es sustantivo ni substancia, es decir, lo que no es una cosa, Asi, por
ejemplo, muchas veces se habla impropiamente de “la verdad™ cuando se cree
que con ese termino se esta haciendo referencia a alguna entidad especial. Pa-
rece mas adecuado decir que “verdadero™ es un predicado de ciertas proposi-
ciones, las cuales cumplen con determinadas condiciones para poder ser
calificadas asi. Otro tanto puede afirmarse, por ejemplo, de un término como
“libertad™: con €l no estamos aludiendo a ninguna entidad particular. Se ha de
usar, mas bien, el termino “libre™ para calificar acciones de una particular ca-
racteristica, e incluso para establecer algo ast como una relacion negativa, como
cuando decimos el estd libre de sospechas™.

No debemos creer, por supuesto, que ARISTOTELES era tan incauto como
para proponer una teoria tan compleja como la que esta contenida en su meta-
fisica sin caer en la cuenta que estaba proponiendo una teoria sobre algo que no
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existe. Cuando ¢l hace su indagacion sobre el ser lo que hace es poner en ¢jer-
cicio su capacidad analitica, muy impresionante por cierto, para detectar las
diversas formas como se emplea el verbo “ser”. s de recordar, al respecto, su
famosa expresion “e¢l ser se dice de muchas maneras™. Pues bien, lo que ¢l
gueria averiguar era justamente cuales eran esas maneras. (D) pretendio haber
hallado no todas tas maneras como se dice “ser’, sino ias maneras mas funda-
mentales y determinadas, y las incluyo dentro de una tabla de categorias o tipos
que deberian constituir el sistema bisico v completo de los modos como se¢
comporta el ser, o mejor, de los modos como se comporta nuestra gramatica
cuando empleamos ¢l verbo ser. Cuando digo “Ta rosa es bella”; entonces la
predicacion es de tipo acadental o, 51 se quiere, secundario. El caso de “la rosa
es una planta” noes el mismo: yva no se trata aqui de una predicacion con carac-
ter circunstancial ¥ contingente, sino que se trata de una predicacion que po-
driamos llamar esencial y ademas extensional (o sea que incluye a un elemento
dentro de un grupo).

Quicro hacer notar que, cuando una filosofia como la de ARISTOTELES hace
un andlisis de los diversos modos como se comporta el verbo ser en nuestro
pensamicnto de la realidad, esta ensenando que hay una estructura conceptual
basica que nos permite, en lo fundamental, saber qué es v como es esa realidad.
Como ese analisis es un analisis de nuestro pensamiento predicativo, es decir,
no ¢s el analisis de cualquier clase de pensamiento (habria que preguntarse si es
posible un tipo de pensamiento diferente al pensamiento predicativo, cosa bas-
tante problematica), entonces estd muy ligado al estudio del comportamiento
logico de nuestro entendimiento del mundo. Quicero decir: concebimos las co-
sas del mundo como individuos con determinadas caracteristicas. St queremos
saber lo que son esos individuos, buscamos comprenderlos por medio de esas
caracteristicas, de las cuales nos hacemos conceptos, v estos conceptos son,
justamente, los que nos sirven para comprender. Esto equivale a decir que, en
esencia, nuestra forma basica de conocer v comprender el mundo obedece a la
estructura predicativa, o proposicional, “S es P".

Ahora bien, ¢l asunto es que ARISTOTLLES no se limito a hacer un analisis
del variado y complejo comportamiento del verbo ser, equivalente como dije a
un analisis del modo como comprendemos el mundo de acuerdo a nuestra cs-
tructura predicativa de pensar, sino que ademas ¢l estaba convencido de que asi
es, efectiva v fundamentalmente, ese mundo, o ast son las cosas del mundo. Por
eso el tipo de hacer filosofia que ¢l instaurd se puede Nlamar filosofia primera o

Silosofia de los primeros principios en un sentido muy determinado. Cuando, de

acuerdo con ese modo de hacer filosofia, se dice “primeros principios del ser™,
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eso debe ser tenido muy en serio. Se trata del estudio, como dije, del funda-
mento ultimo de la realidad v de sus causas.

Notese que los términos “fundamento™ v “causa”™ se hallan intimamente
emparentados. Esto es muy importante porque saber las causas ¢s, segun una
ontologia de corte aristotelico, saber algo fundamental del comportamiento de
Ja realidad. ARISTOTELES tiene una teoria de la causalidad que es esencial en su
estudio de la realidad. Segun esa teoria, las causas o fundamentos de todo lo
que existe pueden ser de cuatro tipos: matertal, formal, eficiente v final. Fl
ejemplo clasico para comprender esto es ¢l de una escultura. Para que una
escultura llegue a ser lo que es, ¢s necesario que contemos con cuatro condicio-
nes: primero que todo, debe haber un material sobre el que se esculpe: bronee,
marmol o veso; ese es el fundamento material de la escultura. Fn segundo lu-
gar, puesto que se trata de la escultura de algo, ese material debe adquirir una
determinada forma: ese es el fundamento formal, o la forma de la escultura. En
tercer lugar, se ha de suponer que la escultura no puede Hegar a ser tal sino ha
intervenido algo o alguien que la haga. A eso le da AristoreLrs el nombre de
causa eficiente, Por altimo, ese alguien o algo que produce la escultura no po-
dria legar a producirla si no estuviera, por asi decir, orientado por un plan, una
idea, un fin que se puede considerar como cumphdo una vez se ha realizado la
escultura. Eso es lo que se llama la causa o fundamento final de la escultura.

Para el proposito de esta introduceion s muy importante que se tenga en
cuenta que ARISTOTELES esta convencido de que su teorta de la causalidad es
una teoria sobre el comportamiento de la realidad. Fisto ¢s: segun esa teoria, asi
es la realidad y asi es como debemos comprenderla. "Todo 1o que ¢s o existe
debe constar de una materia, una forma, una causa que explique el hecho de
que llegd a ser, v una finalidad o relos que explique por qué razon llego a ser
justamente eso ¥y no otra cosa. l.o que me interesa que se retenga es que la
teoria de las causas debe ser entendida como una teoria que da cuenta del anda-
miaje conceptual por medio del cual comprendemos v conocemos la realidad.
I.a forma basica, mas estructural, de comprender la realidad por medio de ese
andamiaje queda al descubierto cuando atendemos a lo que significa que pre-
guntemos “:por qué?”. Cuando preguntamos *;por qué?™ estamos exigiendo
una explicacion de acuerdo con nuestra forma basica de comprender, es decir,
estamos pidiendo una causa, una razon o un fundamento por el que algo llego
a ser u ocurri6. Pero al preguntar “por qué:"” también estamos indagando por
el modo como es la realidad: esa pregunta indica que descamos conocerla de-
terminando sus caracteristicas mas esenciales v sus fundamentos.

2. No siempre se ha creido, sin embargo, que la filosofia deba ser el estudio
de los primeros principios del ser y de la realidad. Lo que acabo de exponer es
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una manera de hacer filosofia, pero no la unica. Mi punto de parnda, si se
recuerda, es que es muy dificil decir que exista algo asi como “la” filosofia. Por
mucho tiempo se tuvo a la filosofia aristotélica como “la™ filosofia. Pero eso va
no lo defiende nadie, sin que por ello se le quiera restar meritos al imponente
proyecto teorico de ARISTOTELES.

Descartys, otro de fos grandes héroes en la historia de la filosofia, mstaura
una manera de hacer filosofia que se funda en una propuesta de ajuste a la idea
tradicional aristotélica de filosofia primera. En principio, DESCARTES acepta
que el mas importante cometido de la tilosofia consiste en el establecimiento de
los primeros principios. Solo que €l considera que los primeros principios del
S€r Mo son tan prioritarios como los primeros principios del conocer, Y esta
cleccion suya tiene en realidad mucho sentudo, pues lo que en el tfondo quiere
decir €l es que no podemos establecer a ciencia cierta cuales son los primeros
principios o los fundamentos de la realidad sin saber antes cudles son las bases
mas solidas para construir nuestro conocimiento de ella, de modo que poda-
mos estar seguros de que lo que conocemos es verdadero. Orientado por esta
motivacion principal, DESCARIES aplica un metodo de filosofar que debe ga-
rantizar el hallazgo de fundamentos solidos para el saber. Ese metodo se cono-
ce como método de la duda o, también, como duda metodica.

2l mérodo de la duda no es mids que una cuidadosa revision de nuestras
creencias mas habituales con el proposito de ver si ellas estan solidamente esta-
blecidas, esto es, si se pueden tener por verdaderas sin ninguna duda. Cuando
aplica su método de la duda, DESCARTES no inspecciona cada una de sus creen-
cias, pues esto seria un trabajo demasiado dispendioso v, tal vez, irrealizable. El
examina, mds bien, las fuentes principales de sus creencias v muestra como
puede haber en cada caso una razon para dudar de lo que tenemos por verdade-
ro de acuerdo con esas fuentes u origenes de nuestras creencias. En eso se fun-
dan la duda de los sentidos, el llamado argumento del sueno y el argumento del
genio maligno. Estos tres momentos del ejercicio de la duda metodica consti-
tuven los principales estadios de la aplicacion del método cartesiano para la
obtencion de los fundamentos primeros del saber.

Drscartes piensa que es razonable dudar de los sentidos como fuente de
informacion de la que nos servimos para creer muchas cosas, o para tener mu-
chas cosas por verdaderas. Cualquiera puede aceptar que los sentidos lo han
enganado al menos una vez. Todo el mundo ha tenido la experiencia de ver algo
mas grande, o también mas pequeno, de lo que realmente es. Todo el mundo ha
confundido a una persona que ve pasar a lo lejos con algun conocido. Pues
bien, s1de lo que se trata es de encontrar una base firme que nos permita tener
por verdadero lo que es para nosotros muy evidente, es obvio que esa base no
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puede estar en nuestro conocimiento sensorial. De los sentidos debemos des-
confiar radicalmente. Esto quiere decir: si los sentidos me han enganado algu-
na vez, me pueden enganar todas las veces; por tanto, debo desconfiar de ellos
todas las veces; o mejor: nunca tendré a los sentidos como fuente de conoci-
miento verdadero v evidente.

Uno podria verse llevado a pensar que el engano sensorial esta ligado ex-
clusivamente a las circunstancias en que se da la experiencia de los sentidos, v
por ello mismo la proclividad al error podria disminuir, e incluso desaparecer,
S1se garantizan circunstancias optimas para percibir las cosas. Después de todo,
cuando me enganio respecto de algo que veo a la distancia o en [a oscuridad no
es por mi culpa que me engano, sino porque lo que veo esta lejos o porque el
espacio en el que se presentan los objetos esta oscurecido. Si mejoro las condi-
ciones, si me acerco o enciendo la luz, puedo conjurar las circunstancias que
me conducen al engano. Sin embargo, con relacion a los objetos de los sentidos
que percibo muy proximamente, o en condiciones favorables, todavia puede
ocurrir algo de lo que todos también tenemos al menos una experiencia en la
vida, a saber: que este sonando. Todos hemos tenido suenios tan vividos que los
confundimos con experiencias reales. Y lo contrario también ocurre ocasional-
mente: que las vivencias reales se nos parezcan a los suenos. Basta pensar, por
ejemplo, en el 11 de septiembre de 2001: ¢l mundo entero asistia a un aterrador
espectaculo real que parecia una escenificacion cinematografica como las que
se montan en Hollywood.

Esto de confundir el suefio con la vigilia, v viceversa, se debe, segin Drs-
CARTES, a que, desde el punto de vista meramente Sensorial, no contamos con
un indicio o un criterio que nos permita diferenciar a ciencia cierta el uno de la
otra. Hay suenos tan increiblemente verosimiles que solo por el simple acto
empirico de despertarme puedo considerarlos como meros suenos v diferen-
ciarlos de la vivencia en vigilia. Pero ese acto empirico de despertarme no disi-
pa plenamente la preocupacion de que atin esté sonando, va-que entre la situacion
de vigilia v la de suefo no veo una diferencia tan fundamental como para poder
estar seguro de no estar en una de esas circunstancias v si, en cambio, en la otra.
Cuando sonaba muy vividamente creia que mi vivencia era real: ;quien podria
garantizar que ahora que creo estar viviendo algo realmente no pase lo mismao,
es decir, que no esté en un sueno? Si desde el punto de vista meramente senso-
rial o empirico no hay un indicio cierto para distinguir ¢l suefio de la vigila,
entonces debo concluir que los sentidos no son confiables ni siquiera en rela-
c1on con aquello que experimento sensiblemente como muy vivido. Esta es la
razon por la cual DESCARTES excluye toda referencia a los sentidos en Ja bus-
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queda de un fundamento del saber que esté él mismo asentado en una eviden-
cia firme v segura.

Gracias al método de la duda he podido, pues, deshacerme de la fuente
sensorial de mis ereencias, v he podido constatar que ésta es también una fuen-
te de error v de engano, De aqui se podria scguir gque la fuente de un conoci-
miento solido ha de estar en el intelecto, es decir, en un proceso de comprension
v de conocimiento que no se base en los sentidos. El mejor ejemplo de un
proceso semejante es el que se hace presente cuando realizamos operaciones
matematicas. Cuando hacemos matematicas, operamos con puras formas inte-
lectuales que para nada requieren de una correlacion empirica. Puedo decir
“los angulos internos de un triangulo suman dos rectos™, o también “10 + 15 =
25", v estar completamente seguro de que lo que digo es cierto, sin necesidad
de tener en cuenta triangulos materiales, como el que puedo dibujar en el table-
ro (un dibujo que sera seguramente muy imperfecto), o sin que necesite refe-
rirme a objetos cuando sumo. Parece, incluso, que ese caracter evidente de la
matematica esta estrechamente higado a que ella es puramente formal. De aqui
que no parezea muy razonable someter el conocimiento matematico al método
de la duda. Y, sin embargo, Drscarres lo hace, porque piensa que su método
no debe ser solo aplicado razonablemente sino, ademas, con toda la radicahidad
posible.

DESCARTES muestra cudn radical puede llegar a ser el método de la duda
mediante un experimento mental que se conoce con el nombre de “hipotesis
del genio maligno™ o tambi¢n “duda hiperbolica”, es decir, duda exagerada. El
sugicre que podemos imaginar que hay un ser todopoderoso que se complace
en enganarme cada vez que digo “10+ 15 = 257, generando en mi la ilusion de
que la operacion mencionada se realiza con absoluta exactitud. Para Drscar-
TES, no hay nada en contra de ¢sa suposicion mientras no tenga algo por cierto
con absoluta evidencia que cohiba mu libertad de imaginarme cosas, como, jus-
tamente, la existencia de un ser todopoderoso v maligno que se complace en
enganarme hasta con relacion a aquello que me es mas evidente, por ¢jemplo,
las verdades matematicas. Lo que quiere decir DESCARTES cuando radicaliza de
esta manera tan inusitada el método de la duda es que, mientras vo no haya
revisado a fondo mi cuerpo de ereencias para saber si puedo establecer un fun-
damento absoluto que me permita decir cudles de ellas son verdaderas a ciencia
cierta, tengo libre licencia para imaginar lo que quiera. De hecho, la ficcion de
un genio maligno todopoderoso v enganador estd basada en una creencia que
me ha sido infundida desde la ninez, segtn la cual hay un creador de todas las
cosas que todo lo puede. Si todo lo puede, ;por qué no podria hacer que cada
vez que vo diga “ro + 15 = 25" piense estar en lo correcto cuando en realidad
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me estoy enganando? Lsto nos puede parecer extrano, y con razon, pues lo que
esta proponiendo Descartrs es que desconozcamos que verdades tan eviden-
tes como las de la matematica, lamadas no por casualidad “verdades eternas™ o
“verdades de razon™, no constrinen nuestra libertad de imaginar lo que quera-
mos. Algo, en realidad, bastante osado, ¢ incluso para muchos inaceptable.
DESCARTES justifica, no obstante, su osadia basado en una conviceion que es
esencial a sumétodo v que es definitoria de su filosofia como filosofia primera.
Se trata de la conviceion de que mientras el saber no esté cimentado sobre un
fundamento primero, auto-evidente v absolutamente verdadero, no hay crite-
rio racional para restringir mi pensamiento ¢ incluso mi maginacion v, por
tanto, para prescribirme la manera como debo pensar correctamente. La obse-
sion por la evidencia absoluta ¢s la que lleva a DESCARTES a servirse de forma
tan radical de su método de la duda.

Con esto se corre, ciertamente, un riesgo: el de no hallar un fundamento
confiable del saber dado el rasero tan exigente con el que se esta midiendo esa
busqueda de certeza. Pero al mismo tiempo se esta garantizando que, de ser
hallado un fundamento tan exigente para el conocimiento verdadero, podemos
tener seguridad de que ¢l es inconmovible, pues lo que no es socavado por un
método tan devastador v radical no sera socavado por nada. DESCARTES preten-
de haber hallado ese fundamento inconmovible en ¢l “vo pienso™. Seguramen-
te se ha oido hablar de la celebre expresion “yo pienso, luego vo existo™, que en
realidad debe ser mejor interpretada como “yvo pienso, es decir, yo existo”, pues
no es correcto comprender que con ella se infiere logicamente el “yo existo” a
partir del “vo pienso”, sino que, mas bien, se senala de forma explicita que el
decir “vo pienso” implica siempre que “vo existo”, pues si no, no habria al-
guicn que existe cuando piensa, lo cual es absurdo.

Pues bien, [a expresion “yvo pienso, esto es, vo soy 0 existo” puede ser tenida
por DEsCARTES como absolutamente verdadera v auto-evidente. Si'se somete esa
verdad al test de la duda metodica, se vera que lo aprueba indefectiblemente. Y
aprobar el test de la duda metodica no significa otra cosa que calificar como fun-
damento del saber cierto v verdadero.

“Yo pienso, esto es, vo soy” es una expresion proposicional que es evidente
v verdadera al mismo tempo; o mejor, en la cual la evidencia coincide plena-
o+ 15 = 25
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mente con la verdad. No es ese el caso de la proposicion
aunque ella es evidente para mi, puede, con todo, no ser verdadera en virtud de
no haber nada contra la fantastica posibilidad de que un genio maligno todopo-
deroso me engane cada vez que la pronuncio. En cambio, aun en el caso de que
hubiera un ral genio maligno, serta impensable e insostenible, seria francamen-
te auto-contradictorio, que vo No existiera mientras piense, pues, nuevamente:
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;como aquello que no existe podria pensar? O mejor: ;como podria aquello que
piensa no existir?

ey,

La ventaja de someter el saber que estd enunciado en la proposicion “vo
pienso, esto es, yo sov’’ a un test tan supremamente radical como el de la duda
hiperbolica reside en que el simple hecho de aprobarlo nos convence sobre su
solidez. Y eso indica que lo podemos tener como fundamento inconmovible.
Pero esto trae consigo, a su vez, una enorme desventaja: nada, a parte de la
proposicion “yo pienso, luego yo soy o existo”, estaria en condiciones de pasar
un test semejante, porque en ningtn otro saber diferente al contenido en esa
proposicion su evidencia para mi coincide al mismo tiempo con su verdad. Y
esto es asi porque, con excepeion hecha de la proposicion “vo pienso, luego yo
soy”, el caracter evidente que tiene cualquier otro saber para mi no garantiza
por si mismo que corresponda a un saber verdadero, va que nada hay que limite
mi libertad de imaginar que un genio maligno todopoderoso se complazca en
enganarme aun en las cosas que para mi son muy evidentes. “10 + 15 = 25”7
—decia— puede no ser verdadero, aun cuando para mi sea muy evidente, porque
puede ocurrir que un genio maligno todopoderoso haga que aparezca a mi muy
evidente sin ser verdadero. Por consiguiente, es necesario establecer otro prin-
cipio del saber que me permita estar seguro de que cada vez que concibo algo
de modo muy evidente eso es, asi mismo, verdadero.

Para DESCARTES el establecimiento de este otro principio del saber es equi-
valente a la comprobacion de que no hay un genio maligno todopoderoso, sino
un Dios, entendido como un ser perfecto, el cual, en cuanto perfecto, no puede
querer engafiarme cada vez que concibo algo de modo muy evidente. De esta
manera, Dios, entendido como garante de la verdad, se convierte en tema esen-
cial de la filosofia del conocimiento.

Ahora bien, el inico método con el que contamos para establecer con fir-
meza este nuevo principio es el criterio de la evidencia, o de la “claridad v
distincion” —dice DESCARTES—. De lo que se trata es de que cada vez que diga-
mos “Dios existe y no es un ser enganador todopoderoso sino un ser
perfectisimo”| estemos tan convencidos de que el saber enunciado en esa pro-
posicion es al mismo tiempo evidente y verdadero como cuando lo estamos
cuando decimos “vo pienso, vo soy”. La primera proposicion, sin embargo, no
es evidente por si misma, como si lo es la proposicion “yo pienso, luego yo
sov”. La proposicion “Dios existe y no es un ser engafiador que todo lo puede,
sino un ser perfectisimo”, debe ser demostrada, no es auto-evidente. Pero no
podemos estar seguros de la verdad de una proposicion demostrada si aquello
que la hace evidente para nosotros (su demostracion) no la hace al mismo tiem-
po verdadera. Por eso DESCARTES sostiene que el criterio de la verdad es el
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principio de la evidencia, el cual puede ser enunciado del siguiente modo: “puedo
tener por verdadero todo lo que concibo clara y distintamente, o de modo evi-
dente”. Si puedo, entonces, llegar a concebir clara v distintamente por medio
de una demostracion que Dios existe y no es un genio maligno enganador,
entonces sera verdadero que Dios existe v no es un genio maligno enganador.
Por tanto, en lo sucesivo, cada vez que conciba algo clara v distintamente podre
estar seguro de que es verdadero, puesto que no hay un genio maligno todopo-
deroso que se complace en enganarme sino un Dios perfectisimo v, por tanto,
muy bondadoso. Este ser bondadosisimo y perfectisimo es el que garantiza que
haya una coincidencia entre la evidencia con la que se me presenta un determi-
nado saber y la verdad de las proposiciones en que se halla enunciado.

Notese, sin embargo, que aqui hay un problema grave: DESCARTES necesita
demostrar que Dios existe y es un ser perfectisimo —y no un genio maligno
enganador—, para poder estar seguro de que cada vez que concibe algo clara y
distintamente (como, por ejemplo, que 10 + 15 = 25) eso mismo es verdadero.
Pero, al mismo tiempo, necesita estar ya previamente seguro de que cada vez
que concibe algo clara v distintamente esto es, asi mismo, verdadero, si desea
demostrar con éxito que Dios existe y es un ser perfecto. Ese problema se co-
noce con el nombre de “circulo de ARNAULD", por haber sido ANTOINE ARNAULD,
un contemporaneo de DESCARTES, quien lo senalo. También se conoce como el
“circulo cartesiano™ v es el gran lastre o la gran desventaja que arrastra consigo
la radicalidad del método de la duda.

S1a DESCARTES no se le hubiera ocurrido dudar de las verdades de las ma-
tematicas, sino que las hubiera aceptado como verdades eternas e indiscutibles,
basado para ello en el criterio de la evidencia (“todo lo que es evidente es verda-
dero™), no habria incurrido en este circulo. Pero entonces su método de la duda
no habria probado ser tan radical como ¢l queria. Y la radicalidad con la que el
mostré aplicar su método tenia la pretension de dar la medida de la seguridad
de lo que era hallado por medio de ¢l. Lo que DESCARTES gana en seguridad,
debido a su radicalidad, lo pierde en plausibilidad, pues el ejercicio sumamente
radical del método de la duda lo lleva a un circulo del que no puede salir. En la
interpretacion que se ha hecho recientemente de este problema se ha llegado a
la conclusion de que lo mejor es abandonar la basqueda de certeza absoluta,
pues esa busqueda es la que nos lleva al callejon sin salida en el que se metio
DESCARTES. En esto se ha insistido una v otra vez, pero fue JoHx DEWEY, un
filosofo norteamericano de la primera mitad del siglo xx —inexplicablemente
descuidado en nuestro medio— quien, segan mi conocimiento, articulo de uno
de los mas brillantes modos esta critica en un pequeno libro titulado 7%e Quest
for Certainty (La busqueda de la certeza). 1a lectura de esa obra dara una buena
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idea de otra manera de hacer filosofia, muy diferente a la de DEsCarTvs, una
manera de hacer filosofia que se conoce con el nombre de “pragmatismo™ y
que ha ¢jercido mucha influencia en la filosofia contemporanea,

Pero, aunque sea cierto (vo creo firmemente que lo es) que la mejor forma
de evitar el “circulo cartesiano™ v, en realidad, muchos de los problemas de la
epistemologia moderna consista en abandonar la basqueda absoluta de certeza
ven conformarnos con principios de certidumbre no superiores a nuestra co-
mun y corriente racionalidad, esto no puede Hevarnos a olvidar que el enorme
merito de Drscaries reside en haber mostrado que toda teoria del ser v de la
realidad debe estar subordinada a una teoria del conocimiento. Con esto infun-
dio Descarres su sello mas caracteristico a la filosofia moderna: la verdad v el
conocimiento son relucionales, esto es, se hallan en relacion con v son estableci-
das por un sujeto que conoce de acuerdo a criterios racionales. Pues, st asi no
fuera, ;como podriamos saber, por fuera de nuestra relacion de conocimiento
con las cosas, lo que ellas son en si mismas, o independientemente de esa rela-
cion? ;Como —en otras palabras— salir de la relacion de conocimiento entre
alguien que conoce y algo que ¢s conocido para ver qué hay por fuera de esa
relacion? No hay forma de hacer tal cosa, v eso fue lo que empezo a compren-
derse claramente en filosofia después de Drscartes. Dicho en una de las for-
mas mas apreciadas por ¢l racionalismo moderno: la norma del saber v la verdad
esta en ¢l pensamiento.

3. v e K, el mas influyente filosofo de la modernidad. hizo una
propuesta transformadora de la filosofia que siguid en un sentido muy funda-
mental por el camino allanado por Discartes v que llego a resultados increi-
blemente asombrosos porque se parecen en un sentido muy peculiar a los de
Aristoreres, En Kasr se ven de algtin modo sintetizados el provecto aristotélico
Vel provecto cartesiano. Yoy a tratar de explicar esto de un modo comprensible,

KNt Hlamo a su filosofia “idealismo trascendental”. Este es un nombre
que ha generado muchas controversias v que ha dado de comer a mucho profe-
sor de filosofia desde hace mucho tiempo, cosa que en si misma no es mala,
pues los profesores de filosofia tienen que comer v eso a veces no es facuble
mediante lo que ellos mismos piensan sino a costa de lo que puedan decir sobre
otros filosofos mas reputados. Pues bien, la reputacion de KANT es enorme v,
sin duda, merecida, pese a cierta aura mitologica que rodea sunombre v que es
mas el resultado del talento humano para producir levendas que de la capaci-
dad del hombre para dar razoncs.

Eltitulo “idealismo trascendental™ es, con todo v sus dificulrades, un titulo
va asimilado en la historia de la cultura ocaidental, v no hay quien no convenga
en que se trata de la designacion mas adecuada para lo mas caracteristico de la
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filosotia de KaNT. Pero esto no constituiria por si mismo ningtin merito si este
no fuera al mismo tiempo un término que designa una manera adecuada, o al
menos inteligible ¢ interesante, de hacer filosofia. Yo pienso que, en lo esencial
v pese a su escabroso nombre, la posicion filosofica caracterizada como idealis-
mo trascendental (a veces llamado tambien por KNt “idealismo formal™) es
una posicion correcta, v voy a tratar de mostrar a continuacion por qué es asi.

KANT piensa que los objetos de nuestro conocimiento no pueden ser ni
dados a nosotros ni comprendidos —como objetos— por nosotros si no son da-
dos de acuerdo a unas condiciones adecuadas a nuestras estructuras de capta-
cion v st no son comprendidos por nosotros por medio de unos esquernas
conceptuales que dan la medida de nuestra capacidad de comprension.
Adicionalmente, nada —segun KN1— que pueda sernos dado a nuestras es-
tructuras de captacion puede llegar a ser conocido por nosotros si no se acomo-
da a uno de nuestros esquemas conceptuales, o s1 no puede ser comprendido
por nosotros a traves de conceptos. Deaqui se siguen dos cosas de suma impor—
tancia. La primera es la tesis segun la cual no podemos captar v comprenderlo
todo, sino solo aquello que cumple con ciertas condiciones. Y estas condiciones
son las impuestas por nuestra capacidad de captar v comprender. Fste salon,
por cjemplo, esta lleno de ondas hertzianas, pero yo no puedo captarlas porque
mi aparato sensitivo no cuenta con un sistema receptivo de ellas. Por forruna,
podemos disponer de radios que reciben esas ondas v que, por ast decir, las
“traducen™ a nosotros en cuanto las hacen aptas para nuestros sistemas de re-
cepeion sonora. [Los radios que alguna vez llamabamos “transistores™ son, en
estricto sentido, “transmisores”.

Cuando, para poner otro cjemplo, oigo hablar a dos personas en una lengua
desconocida para mi, puedo decir que capio el sonido que sale de sus bocas,
pero no puedo dectr de gue hablan, pues no comprendo 1o que dicen, esto es, no
cuento con el esquema de conceptos v de significados que me permite identifi-
car aquello a lo que esas personas se refieren en su conversacion. De modo que,
en cierto sentido, lo que esas personas dicen no es nada para mi.

[La segunda 1dea que se sigue de lo que senale arriba es que el conocimiento
de algo solo puede tener lugar cuando se trata del ¢jercicio de nuestra capaci-
dad de comprender sobre algo dado. Para que hava conocimiento de algo no
pucde faltar ninguno de estos dos elementos: el daro, es decir, el que algo me
sea dadoy v la comprension, esto es, ¢l hecho de que vo pueda, a través de mi
capacidad intelectiva, identificar eso dado como algo determinado. Esa identi-
ficacion solo es posible, para K, por medio de conceptos.

Tenmendo como base esta explicacion preliminar voy a decir con una for-
mula en que consiste el idealismo trascendental: se trata de una propuesta de
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subordinacion de la ontologia a la epistemologia. Esa formula puede parecer
algo criptica, v con razon. Veremos a continuacion que no esconde nada miste-
11080,

La gran transformacion en la filosofia que se le suele atribuir a Kant, v que
¢l mismo comparé —no propiamente en una demostracion de modestia— con
cierto cambio en el modo de pensar lievado a cabo por COPERNICO, Se puede ver,
en efecto, como una interpretacion de lo que era el tema de la metafisica tradi-
cional, esencialmente aristotélica (el ser, la entidad), en términos de lo que es
comprensible para nosotros como objeto de un conocimiento. Sobre el signifi-
cado del “giro copernicano™ de KaxT también se tendra una charla mas ade-
lante, de modo que aqui dar¢ solo un par de puntadas que permitan ver de
modo general lo mas caracteristico del modo de filosofar trascendental.

De acuerdo con la filosofia kantiana, estudiar el diverso comportamiento
de la copula “es” equivale a analizar las diferentes maneras como adscribimos
propiedades y establecemos relaciones por medio de juicios, o de proposicio-
nes. A mi por eso me agrada mucho decir que KanT es, ante todo, un gran
teorico del juicio, y de la facultad de juzgar. No seria muy afortunado que en-
trara a detallar la teoria kantiana del juicio en esta introduccion, pues ¢so po-
dria resultar agobiante vy se quiere reservar energia para el resto de conferencias
de este ciclo. Para mi proposito es relevante que se tenga en cuenta que, en
términos kantianos, si queremos avanzar en el estudio de eso que para
ARrISTOTELES debia ser el objeto de la tilosofia, a saber: el andlisis de las diversas
maneras como se dice “ser”, entonces debemos hacer un analisis de las mane-
ras como se comporta el verbo “ser™ en nuestros juicios. En estricto sentido,
“ser” solo se puede decir en relacion a juicios o proposiciones en las que se
predica algo P de un S, o en las que se establecen relaciones. También, eviden-
temente, s¢ pueden establecer relaciones entre diferentes proposiciones. Pues
bien, lo que quiero que gquede muy claro es que, para Kant, eso—juzgar— es lo
mas caracteristico de pensar, v que sin pensar, o sin juzgar, no ¢s posible cono-
cer ni identificar un objeto. Identificar un objeto es conocerlo como algo. Y esto
no podria ser llevado a cabo sin el empleo del verbo “ser™ por medio de una
inteligencia,

En lo que acabo de decir hay varias cosas que deseo subravar. Primero, que
conocer es conocer algo. Un analisis somero de la gramatica del verbo “cono-
cer” nos ensena que es un verbo transitivo que demanda siempre, en su uso
normal, un objeto directo, un acusativo. Siempre conozco algo, v no tiene sen-
tido decir que conozco nada. A ese “algo” lo llamamos “objeto” de conoci-
miento. Notese que es caracteristico de muchos verbos de significacion
epistemica (como *“ver”, “percibir”, “experimentar”) el que sean transitivos.
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No creo que ese sea un capricho de la lengua, sino que es un rasgo logico-
gramatical de ella. Se trata de un rasgo que indica la mutua relacion v la mutua
limitacion en las que se hallan cualquier actividad de conocer, cualquier activi-
dad cognitiva —forzosamente llevada a cabo por alguien—, v aquello que es co-
nocido, ese algo al que se dirige necesariamente la actuividad de conocer v que
en filosofia técnicamente se denomina “objeto”. En segundo lugar, me interesa
llamar la atencion sobre la intima conexion entre pensar vy juzgar. KANT no
sostiene simplemente que cuando juzgamos pensamos, lo cual es cierto pero no
tiene mayor gracia: lo que €l sostiene es, mas bien, que siempre que pensamos
juzgamos, o mejor, que no podemos mas que pensar de forma discursiva o
proposicional. Pensar, para KANT, solo puede llevarse a cabo por medio de
conceptos, v estos ultimos a su turno, no tienen mas funcion que la que les
asignemos en juicios cuando predicamos, cuando adscribimos propiedades a
un sujeto logico v gramatical. En tercer lugar, quiero observar que cuando co-
nozco algo lo conozeo siempre coma algo, es decir, lo determino, v una deter-
minacion semejante solo es posible conceptualmente, es decir, atribuyendo
propiedades (conceptos) a aquello que conozceo o identifico. Asi, identificar,
conocer “algo” y determinar (o saber) lo que ese algo “es”, son lo mismo.

No tiene ningun sentido, segtn lo dicho, sostener que yo puedo saber lo
que algo es con independencia de que vo lo pueda conocer, y no puedo conocer
algo como algo si no estoy en capacidad de determinarlo a través de mi aparato
conceptual. Pero para que algo pueda ser conocido no solamente es necesario
que vo pueda identificarlo por medio de mi capacidad conceptual de identifi-
car, esto es, de predicar, sino que, ademas, eso que es el objeto de mi conoci-
miento tiene que poder ser dado a mi de alguna manera. Y en relacion con el
“darse” de un objeto, 0 en relacion con mi capacidad de captarlo, vale un es-
quema de reflexion similar: este objeto no podria serme dado, si no cumple de
algun modo con ciertas condiciones de adecuacion impuestas por mi aparato
de captacion (recuérdese nuevamente el ejemplo de las ondas hertzianas).

En estricto sentido, a mi no me son dados “objetos”, pues ¢stos suponen de
algiin modo determinacion conceprual. Decir “objeto”, en efecto, significa de-
cir que “algo es”, y esto, como dije, no es posible sin una estructura de com-
prension predicativa por medio de la cual establezco una determinacion. Lo
que me es dado es, asi visto, esto es, solo en cuanto me es dado, en realidad muy
indeterminado. L.o que me es dado, segun una terminologia mas moderna que
la de KanT, pero va en desuso, es un “dato sensorial”. KaxT habla de “fenome-
nos”, de “apariciones”, v con es¢ termino deja muy en claro que esta interesa-
do en que se comprenda la relacion entre quien capta y aquello que es captado
como una relacion de mutua limitacion. Algo aparece a mi sin mi intervencion

[
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(de aht el sentido de la expresion pasiva: “me es dado™), pero solo puede
aparccérseme si se adecta a mi aparato de captacion. De acuerdo con la teoria
kantiana, yo tomo estos datos sensoriales que capto v los retno, los sintetizo, de
tal forma que los relaciono con un objeto. Esta operacion la realiza la inteligen-
c1a, no la sensibilidad, v esta inimamente ligada a la funcion de predicar, o de
determinar lo que algo es a través de juicios.

Atiéndase al siguiente ejemplo: tomo con mi mano este vaso de agua que
esta frente a mi, me lo llevo a la boca v bebo de €1 un sorbo. Me estoy enfrentan-
do aqui a una multiplicidad de datos sensoriales. Para empezar, cada una de las
vemas de mis dedos que aprietan el vaso esti recibiendo su propia estimulacion,
despuds la superficie de mis labios también recibe la suyva, Y mis papilas gustativas
son tambi¢n gratamente afectadas por la frescura del agua. A través de la vista
tambicn estoy siendo multiplemente impresionado. Con todo, vo estoy en con-
diciones de reunir en un objeto todos esos estimulos v considerarlos como par-
te integrante de ¢l, o mejor, de la experiencia que tengo de €l. Ese acto de
reunir ya no tiene que ver con lo que yo capto sensitivamente, sino que es un
acto de pensamiento. Entonces puedo decir “el vaso de agua es liso y frio”, “el
agua del vaso es fresea y transparente”. Iistoy hablando del mismo vaso, no de
un vaso que para el tacto es frio y liso, de otro que contiene agua que para la
vista es transparente, v de otro cuvo liquido es fresco para el gusto. Desde un
punto de vista estrictamente sensorial, cuento con una diversidad de estimu-
los. Pero, desde otro punto de vista, tengo la experiencia de un Gnico vaso,
;Cual es ese otro punto de vista? El de la determinacion intelectual.

Notese, entonces, que esta explicacion kantiana de lo que es tener la expe-
riencia de un objeto parece ir en contra de un articulo preciado del sentido
comun. Creemos usualmente que los objetos nos afectan v que nuestra expe-
riencia de ellos tiene lugar cuando los captamos. Pero, visto con cuidado, noso-
tros no captamos objetos, sino que somos estimulados de muy diversas maneras,
por multiples canales, v es nuestra inteligencia la que reune todos estos estimu-
los v “los refiere™ a un Gnico objeto. Il “idealismo trascendental™ consiste en
esa transgresion del sentido coman. Yo no crec que contrarie, en realidad, al
sentido comun, sino que lo explica, por cuanto nos hace ver que la captacion
empirica no constituye por si misma conocimiento o identificacion, sino que
requerimos de la actividad intelectual v conceptual cada vez que queremos
saber que algo es una determinada cosa.

Para Kax'r, nuestra experiencia de objetos tiene lugar, pues, gracias a la
capacidad unificadora v sintetizadora de una mteligencia que opera con con-
ceptos v que los pone a funcionar en juicios identificadores. Gracias a esa capa-
cidad intelectual esa experiencia misma se halla muy articulada v unificada.
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Toda mi experiencia de hoy, desde que me ban¢ esta manana hasta que llegué
aqui, pasando por el desayuno, la lectura del periodico, la revision de las notas
antes de empezar la conferencia, todo ello, digo, forma parte de una experien-
cia relativamente coherente v unificada. Es decir, se trata de experiencias parti-
culares que forman parte, por asi decir, de una experiencia global unificada.
KANT piensa que esa experiencia no podria ser unificada, es decir, no podria ser
una unica experiencia global si no fuera la experiencia de un unico vo numcri-
camente idéntico, es decir, de un vo que es siempre el mismo a través del tiem-
po. De ahi que la unidad del yo o, mas propiamente, del “vo pienso” —como lo
llama KANT— sea una condicion de la unidad de la experiencia.

Imaginense lo que seria mi vida si todas las diferentes experiencias que he
tenido durante esta manana no formaran parte de una experiencia global
articulada. Imaginense lo que seria mu vida si vo no fuera capaz de articular v
llevar a una unidad las diferentes vivencias parciales que he tenido hoy. Mi vida
seria un caos completo. Ahora bien, mi vida no es un caos completo, créanme.
Quiero decir con esto que soy capaz de incluir todas las vivencias de esta mana-
na y las de ayer v las de toda esta semana en un conjunto articulado v decir que
fueron miys experiencias. Tal cosa no seria posible, segun KN, si vo no tuera el
mismo a traves del tiempo. Pero, ademas, tal cosa no seria posible si ese “si
mismo” que soy no estuviera capacitado para organizar racional v conceptual-
mente todas esas vivencias. Como es un hecho facilmente constatable que or-
ganizo v articulo mis diversas experiencias, entonces es necesario que el “vo
pienso” est¢ a la base de esa unificacion, va que sin aquel dicha unificacion no
seria postble. Pero, repito, esto es un hecho, luego aquel es necesario.

Lo que acabo de exponer en el ulnmo parrafo es, palabras mas, palabras
menos, lo que en filosofia llamamos “argumento trascendental”. Se trata del
modelo de argumentacion preferido por Kaxr. En la forma que lo acabo de
presentar no tiene mayvor inconyeniente, su estructura es relativamente senci-
Ila: diferentes experiencias o vivencias forman parte de una experiencia global
articulada. Esto es un hecho. Para que estas experiencias diversas puedan ser
articuladas v unificadas ¢s necesario suponer un “vo pienso” idéntico v uno
que, en cuanto piensa, ¢jerce una funcion unificadora, articuladora ¢ identi-
ficadora, porque s1 1o, la experiencia no estaria unificada v articulada. \hora
bien, la experiencia esta unificada v articulada. Luego el “yo pienso” uno e
idéntico es necesario.

KN tiene problemas con ese modelo de argumentacion cuando establece
unas caracteristicas adicionales de la experiencia de objetos. k] piensa que las
diferentes experiencias parciales se hallan unificadas y enlazadas por medio de
leves universales v necesarias. Y sostiene que el “vo pienso”™, gracias a sus fun-
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ciones intelectuales, que son funciones conceptuales, establece ese enlace. Y
eso es tremendamente ambicioso. Para un espiritu kantiano, si la filosofia no
tuviera esa ambicion no seria tan interesante. He aqui la altisima pretension de
este modo de filosofar instaurado por KANT v en el que se conjugan las inten-
ciones fundamentadoras de ARISTOTELES ¥ DiEscArTES. El “vo pienso™ esta do-
tado de una estructura categorial especifica v no de otra, o no de cualquiera,
KaNT pretende haber hallado esa estructura categorial mediante un cuidadoso
analisis de las formas mas elementales como hacemos juicios. I'sa estructura
categorial indica nada mas ni nada menos que los modos mas fundamentales
como podemos decir que algo es una cosa determinada. Fse es el aspecto
aristotelico de su pensamiento, Ahora bien, dichas formas residen, repito, en
nuestro entendimiento, son la expresion mas elemental vy mas importante de
nuestra funcion de pensar, que es idéntica, si se recuerda, a nuestra funcion de
predicar, o sea de determinar, de sintetizar v de identificar. Y ese ¢s el aspecto
mas caracteristicamente cartesiano del idealismo trascendental. Pero ni estos
principios categoriales fundamentales se referieren al ser en general v en si
mismo real, como en el caso de ARISTOTELES, ni tampoco son establecidos con
seguridad por medio de una evidencia directa, como quisiera DESCARTES. An-
tes bien, son, por una parte, principios categoriales, o sea, intelectuales, ariles
para la determinacion de un objeto que puede ser conocido por nosotros. Y, por
otra, seran presentados como los fundamentos intelectuales de la experiencia
de objetos mediante un expediente argumentativo, no mediante el recurso a
una “luz natural™ no discursiva.

Dicho expediente argumentativo esta constituido, justamente, por ¢l pro-
cedimiento de demostracion al que me referi con ¢l nombre de “argumentos
trascendentales”. Decia que KANT se enfrenta a un problema con este expe-
diente argumentativo cuando atribuye, demostrativamente, al fundamento de
nuestra experiencia las propiedades de la universalidad v 1a necesidad. El pro-
blema es, dicho en forma breve, el siguiente: la filosofia trascendental de Kaxr
pretende demostrar que la manera como unificamos v articulamos nuestra ex-
periencia ¢s, fundamentalmente, una sola, Esto quiere decir que cada uno de
NOSOLToS cuenta con una estructura categorial v conceptual basica que le per-
mite articular la experiencia, “en lo fundamental”, de una unica forma. He
dicho “fundamentalmente™ v “en lo fundamental™: quiero decir con ello que
cada uno de nosotros tiene sus propias experiencias, muy diferentes a las de los
demas, pero todos tenemos una especie de base racional que es la misma para
cada uno de nosotros y que constituye la condicion minima de la organizacion
de los datos empiricos. Por ejemplo, todos nosotros estamos en condiciones de
pensar discursivamente atribuyendo propiedades a un sujeto, es decir, todos
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contamos con la estructura categorial sujeto-predicado. Cada uno puede decir
lo que quiera de este vaso de agua, pero todos estaremos de acuerdo en que para
decir algo de €l hav que considerarlo como sujeto de propiedades que, en cuanto
sujeto, no puede ser al mismo tiempo predicado de otra cosa, Yo puedo decir “el
vaso es liso™, pero no puedo decir “la mesa es vaso”. Puedo, igualmente, decir el
vaso es frio ¥ transparente”, pero no puedo decir el transparente es frio”. Hay,
en resumen, una forma de hablar con sentido que compartmos todos v que tiene
una estructura invariable. Hacemos inferencias causales, cuando predicamos de
un sujeto aceptamos tacitamente que este se comporta logico-gramaticalmente
de un modo diferente que los predicados, ubicamos los objetos en el espacio v en
¢l tiempo, ete. Todo ello, v unas cuantas cosas adicionales que no vale aqui enu-
merar —a pesar de que no son en realidad muchas mas—, constituve el funda-
mento universal, necesario v unico de nuestra experiencia, ¢l fundamento o
priori.

KNt utiliza su expediente trascendental de argumentacion para probar
que tal estrucrura invariable exaste. El argumento funciona mas o menos ast
tenemos experiencias, este es un hecho innegable. No podriamos tener expe-
riencias si no contaramos con una estructura invariable v anica que nos permi-
ta articularlas. Esa estructura ha de existir necesariamente, dado que es un
hecho que tenemos experiencias. Contra este argumento se suelen esgrimir
dos criticas:- la primera sostiene que ¢l argumento es circular, pues utihiza el
hecho de que tenemos experiencias como “fundamento de la prueba™ de que
hay unas condiciones a prior: a la base de ellas, pero estas condiciones a prion
(la estructura invariable) constituven, a su vez, el fundamento de nuestras ex-
periencias. La segunda critica consiste en mostrar que todo el argumento se
basa, en altimas, en la aceptacion no so6lo de que tenemos experiencias, sino de
que esas experiencias tienen un caracter determinado (que no esta aun proba-
do), para hallar despues las condiciones que permiten concebirlas de esa ma-
nera. Pero no es necesario que las experiencias sean de esa tnica manera. Esta
linca de contra-argumentacion respecto de la filosotia de tipo kantiano suele
tundarse en la exhibicion de esquemas alternativos al que presuntamente debe
ser la unica forma basica de estructurar nuestra experiencia. Si decimos, por
cjemplo, que la forma de la inferencia causal es tundamental, estructural, anica
¢ invariable, el opositor al modo de hilosofar trascendental puede dar ejemplos
de, digamos, culturas en las que tal inferencia no ¢s tan importante como las
que se hacen a partir de asociaciones de tipo magico. Luego no se puede acep-
tar como un hecho indiscutible que la estructura de la inferencia causal ¢s uni-
versal, necesaria v anica. No voy a abundar en este tema ahora. Si me parece,
no obstante, que merece la pena Hamar fa atencion sobre el hecho de que en
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este tipo de contra-argumentacion, llamado “relativista”, se encuentra uno de
los dolores de cabeza mas amargos de la filosofia trascendental, v quicnes estu-
dien filosofia ¢n serio veran como uno de los acontecimientos mas significati-
vos de la cultura occidental esta constituido por el enorme influjo que cobro en
ella el provecto kantiano, al tiempo que se difuminaban tristemente en el aire
las que podriamos Hamar —siguicndo al filosofo aleman HANS ALBERT—
“ensonaciones trascendentales™.

4. He pretendido mostrar de modo muy introductorio tres maneras de ha-
cer filosofia que tienen en comun la busqueda de fundamentos o de principios,
s1 bien en esferas distintas y con ¢nfasis diferentes. Pero ni aun eso nos autoriza
a decir que hava algo ast como “la™ filosofia, por mas afinidades que existan
entre los puntos de vista que he presentado. A lo sumo podria decirse que hay
filosofias, diferentes formas de ver las cosas. Pero: zqué cosas? He hablado has-
ta ahora del fundamento del ser, del fundamento del conocimiento, del funda-
mento de a experiencia. Esas parecen ser las cosas que las filosofias que he
presentado quicren ver o tematizar, Aunque se puedan poner de acuerdo los
filosofos sobre el tema de su actividad, es improbable que acepten gue hay una
sola manera, llamada filosofia, de ver el asunto o los asuntos.

A esta dificultad se anade una que no ¢s de despreciar v que ha cobrado
mucha fuerza en los dltimos cien anos. Se trata del abandono de los provectos
fundamentadores en filosofia. Grandecs filosofos del siglo X\ (no todos, cierta-
mente) han abandonado la busqueda de fundamentos firmes como clave de la
actividad tilosotica. No voy a entrar a mostrar ahora qué tipo o tipos de filosofia
abandonan ¢l provecto fundamentador, o el provecto de una filosofia primera,
pues esto haria atin mas larga esta charla, y me da la impresion de que con lo
que he dicho hasta ahora va va siendo suficiente para una introduccion a este
ciclo de lecciones de filosofia, que en si mismo tiene caracter introductorio. Ne
parece, eso si, que puede ser de alguna utilidad terminar con un par de re-
flexiones para inquietar ¢ invitar a acometer ¢l estudio filosofico. Espero, en
todo caso, que no se vava a acometer ese estudio hasta el punto de abandonar
otros oficios para dedicarse a esta incierta labor que tante nos divierte a los
filosofos llamados profesionales, pero que al mismo tiempo también tanto nos
atormenta.

Lo primero que quisiera sugerir para terminar ¢s que, en mi opinion, el
abandono del provecto fundamentador tiene mucho que ver con el fracaso del
provecto de filosofia trascendental. ;Por qué? Porque la unicidad y universali-
dad de un esquema conceptual no puede ser demostrada de una vez por todas.
Y entonces eso planteara dudas sobre el potencial argumentativo de la filosofia.
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Yo voy a veces incluso mas lejos v pienso que eso debe plantear serias reflexio-
nes acerca del alcance mismo de nuestra capacidad de razonar.

Iin segundo lugar, ¢ mumamente ligado con esto, se puede demostrar que
la busqueda de fundamentos es en realidad vana vy no tiene futuro. Sobre esto
insistio desde hace mucho tiempo el escepticismo clasico, v hoy en dia esa idea
ha sido nuevamente retomada por lo que s¢ ha dado en Hamar “racionalismo
critico”. El argumento es, a grandes rasgos, el siguiente: quien quiera estable-
cer primeros principios en filosofia esta necesariamente condenado a caer, a) o
bien en un regreso al infinito, b) o bicn en un circulo, ¢) 0 bien en una interrup-
cion arbitraria de la cadena. He mostrado como puede considerarse que Dis-
CARTES v KANT incurren, cada uno a su modo, en un circulo. No voy a entrar
aqui en mavores detalles sobre este expediente escéptico contra el
“fundamentalismo” en filosofia. Solo desco dejar una constancia, si bien algo
abstracta, de que existe v es muy poderoso argumentativamente.

St tuviera éxito este expediente escéptico, tendriamos que enfrentar las si-
guientes consecuencias: 1) no hay un fundamento absoluto ni del ser ni del
conocimiento ni del saber filosofico; 2) no hay principios primeros, estoes, hay
que partir siempre de hechos dados cuyva justificacion altima sobrepasa, con
mucho, nuestra capacidad de argumentar; 3) la argumentacion filosofica —con-
secuentemente— esta abocada a limites; 4) es vano buscar la certeza absoluta, el
conocimiento humano tiene un caracter conjetural v probable. No digo que
este listado de consecuencias sea exhaustivo, pero si que del abandono del pro-
vecto de una filosofia primera se deben seguir al menos esas cuatro.

Notese que he partido de la dificultad, si no de la imposibilidad, de llamar
a algo “la” filosofia, para llegar a consecuencias aparentemente muy fuertes
que ponen en entredicho el sentido mismo de muchos provectos filosoficos,
como ¢l trascendental o el cartesiano. Quisicra notar también que en ¢l camino
también me fui tropezando con mucho problema crucial de la filosotia que
Illamamos teorica. En otras palabras: con la intencion de mostrar que no hay
“la” filosotia, sino que a lo sumo hay filosofias, me he puesto a filosofar —valién-
dome, claro esta, de la presentacion esquematica que he hecho de tres
importantisimos proyvectos filosoficos—. He querido mostrar con ello que la tnica
forma de aprender a nadar es nadando, echindose al agua. Y entonces he sido
fiel a una divisa de KaxT que considero genial v verdadera desde que la conoci,
v que siempre he aplicado en mi labor de profesor de filosofia. Dice KANT que
la filosofia no se puede ni aprender ni ensenar, que, a lo sumo, podemos apren-
der o ensenar a filosofar. Y filosofar, a mi modo de ver, se debe entender como
un proceso publico, dialogico, de expresion del pensamiento. Hasta cuando
uno piensa dialoga. Pi.yroN decia, con su habitual lucidez, que pensar es un
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dialogo del alma consigo misma. Al filosofar, sin embargo, a diferencia de lo
gue ocurre con muchas otras formas publicas de pensar, le es inherente el con-
trol ejercido por la argumentacion, la claridad o, al menos, el notorio estuerzo
por la claridad o, v la dispesicion a la critica v al mejoramiento. Todo lo que no
se someta a estas tres condiciones no es filosofar sino, en el mejor de los casos,
charlataneria v, en el peor, burdo deseo de poder.
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INTRODUCCION

Ln el presente texto quisiera concentrarme en los aspectos ontologicos v
epistemologicos de la obra de Pr.atoN. Voy, pues, a examinar dos aspectos que
tienen que ver, el primero, con la concepeion platonica de la realidad (qué cosas
hay en el mundo, como estan organizadas, etc.) v, el segundo, con su vision del
conocimiento (como se conocen esa cosas, hasta donde se las puede conocer,
ete.). Los especialistas designan con el mote comun de “teoria de las ideas o de
Jas formas™ a laarticulacion de una serie de tesis, proplamente platonicas, que
tienen que ver, principalmente, con estos dos aspectos. Digo “propiamente
platonicas” porque en la obra de P1.ATON coexisten, junto con las que puede
considerarse que €l mismo acund, una serie de consideraciones ontologicas v
epistemologicas que no le son propias, v que son presentadas unas veces solo
para criticarlas, otras como estadios anteriores de la formulacion final y defini-
tiva de las suyas. Digo, ademas, “principalmente™ porque la teoria de las ideas
no solo supone consideraciones ontologicas v epistemologicas sino también, en
particular, consideraciones éticas. No tocaré aqui este tercer aspecto, i su arti-
culacion con los otros dos.

Escoger la teoria de las ideas para introducir al pensamiento de PLATON no
es en absoluto fortuito. En primer lugar, la formulacion de la teoria de las ideas
constituye uno de los principales elementos que permiten distinguir los diver-
sos periodos de la produccion del filosofo. Se distinguen, grosso modo, tres pe-
riodos distintos. En el primero, el de los dialogos tempranos o de juventud, se
supone que mas que el pensamiento del propio PLATON se reproduce el pensa-
miento de su maestro, SOCRATES —de ahi también el apelativo de “dialogos
socraticos —, A este primer periodo corresponden textos como la dpofogia, el
Lagues, el Protdgoras, ete. Y si se sospecha tal falta de originalidad es porque en
ningtn lado estd planteada explicitamente la teoria de las ideas. Su primera
formulacion, en dialogos como el Fedon, el Banquete o 1a Republica, hace que
los especialistas distingan un segundo periodo, ya propiamente platonico, que
acostumbran llamar con el mote de “didlogos medios”. Finalmente, una
reevaluacion de la teoria de las ideas, motivada por una serie de objeciones de
las que el Parménides da testimonio v que llevan a la reformulacion de ciertos
aspectos de ella, permite hablar del periodo de los “dialogos de madurez”, en
donde se organizan textos como el Sofista, el Teeteto vy el Timeo.

¥ Estoy en deuda con ANDREN Loz o, IReNE VR ez, SErGo Apseins, Carros Castinro v Lus Enc arno

Haovos por los comentarios v correceiones que hicierona versiones previas de este texro. Lo que tenga de
bueno esta version “definitiva™ es obra suya; lo que tenga de malo, me corresponde totalmente.
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Ensegundo lugar, la tradicion reduce muy a menudo el platonismo (la filoso-
fia platonica, el aporte de PraroN al pensamiento occidental) a la teoria de las
ideas. Cuando se afirma, por ejemplo (de seguro equivocadamente), que PraroN
fue ¢l primer “idealista™, se esta pensando en ella; al calificar de “filosofia de la
trascendencia” al platonismo, se esta haciendo lo mismo. Cuando RAragL pinté
¢l celebre cuadro La escuela de AAtenas, en el que se representa a P1.yTON senalan-
do hacia el firmamento y a ARISTOTELES mostrando el suelo, su intencion, muy
seguramente, era la de poner en evidencia el gesto que supone dicha teoria.

Finalmente, v e¢n intima relacion con lo que acabo de senalar, dentro de la
tradicion filosdfica la linea que separa a los “platonicos” de los “anti-platoni-
cos” se define también, generalmente, por la aceptacion (total o parcial) o el
rechazo de la teoria de las ideas. St se habla, por ¢jemplo, de una escuela “neo-
platonica™; que produjo inmensamente en los primeros siglos de nuestra era,
no ¢s solo porque sus miembros declararan explicitamente a PraroN como su
maestro espiritual, sino tambien y sobre todo porque su sistema de pensamien-
to no es mas que una reelaboracion consciente del gesto teorico que dio lugar a
la teoria de las ideas. Si, por el contrario, se sostiene que un prineipio como el
de la navaja de Ockiian es un principio “anti-platonico™, es precisamente por-
que le niega toda pertinencia a ese mismo gesto.

Fste principio, tan importante en epistemologia, va a permitirnos entrar en
materia. Iin su formulacion mas breve v concisa plantea simplemente que “las
entidades no deben ser multiplicadas innecesariamente™ (pluralitas non est
ponenda sine neceesitate). Sipuedo, por ejemplo, explicar el fenomeno A (se cayo
mi vaso de agua) sin postular la existencia de un fenomeno B (la existencia de
un picaro fantasma que me quiere jugar una broma), lo mejor ¢s proceder de
este modo. Ahora bien, st decia hace un momento que este principio le quitaba
toda pertinencia a la teoria de las ideas v que suscribirlo suponia, en cierto
sentido, volverse “anti-platdnico™, es precisamente porque, aungue los intere-
Ses que motivan tanto al principio como a la teoria sean los mismos, la manera
que propugna esta ultima para alcanzarlos contraria la ecconomia defendida por
el primero.

Podemos suponer, en efecto, que st PLATON formulo su teoria de las ideas
fue para tratar de responder preguntas de orden epistemologico: ;como es po-
sible conocer este mundo sometido a un cambio constante?; ;como podemos
decir algo verdadero sobre ¢l hombre, si los individuos son ora jovenes, ora
viejos, ora grandes, ora pequenos?; ;como asegurar la existencia de propieda-
des constantes, que podamos verter en el lenguaje, cuando lo que nos revelan
nuestros sentidos es que no las hayv? Para responder estas preguntas, Prarox
postuld la existencia de un “mundo paralelo™, de un mundo no sometido al
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cambio, siempre idéntico, lleno de unidades cerradas en si mismas; de un mun-
do que, por esas mismas propiedades, podia constituir el soporte del nuestro,
del que podemos ver v tocar. Ese “mundo paralelo™ es, precisamente, el mun-
do de las ideas, y el conjunto de proposiciones en que se articulan su postulacion
v las consecuencias que se desprenden de ella es la famosa “teoria de las ideas™.

Enlo que sigue examinaré, en primera instancia, una formulacion “estandar”™
de dicha teoria". Esbozaré luego el camino que llevd a PLATON a esta formula-
cion. Finalmente, trataré de poner en evidencia una objecion, planteada por el
mismo PLATON, que puede echarla abajo. Hay quien dice, con gracia pero con
razén, que la navaja de OCKI1M se establecio para cortarle las barbas a PraToN
v a todos los platonicos. En tal caso, lo que propongo, entonces, es examinar
primero estas barbas bajo su aspecto mas pleno y enmaranado, luego describir
su proceso de crecimiento v, finalmente, mostrar de qué manera se las podria
afeitar,

[. LAS BARBAS

A diferencia de nosotros, los griegos solian organizar comudas en las que se
discutia. El dialogo £/ Banguere se desarrolla precisamente en una de ellas y es,
sin lugar a dudas, uno de los textos mas hermosos y dificiles que P1.yroN haya
escrito. El tema de discusion es el amor (eres), v cada uno de los comensales
debe proponer un discurso elogioso del mismo. Cinco participantes (FrpRro,
Pausanias; ErRiXivAco; ARISTORMNES v AGATON) proponen sendos encomios,
cada uno con un tono particular, antes de que SOCRATES tome la palabra. Lo
primero que hace el filésoto es manifestar su incomodidad ante el ejercicio que
se le impone. Se considera incapaz, dice, de llevar a cabo un discurso elogioso.
Propone entonces substituirlo por ¢l relato de un didlogo que tuvo, siendo jo-
ven, con una sabia sacerdotisa: Diorivia. En este didlogo dentro del dialogo, la
principal cuestion es la determinacion de la naturaleza del amor. Una argu-
mentacion intrincada®, que no examinaremos aqui, los lleva a concluir que el

1 Llamo Sformulacion estandar™ aaquella que se encuentra en didlogos medios como el Fedon, el Fedro o
¢l Bunguete, pero que también aparecerd en textos tardios coma el Parmenides o el Filebn. Ta Repiiblica.,
dialogo cuya mavor parte suele clasiticarse en ¢l periodo medio, supone una serie de desarrollos (la pri-
macia de la idea del Bien, por ejemplo) gue no tocare agui v que, por anto, no estin cubiertos por dicha
formula. Lo mismo puede decirse, va en el pertodo de madurez, de los resultados a los que Tega el Sofesra
(elestablecimiento de uma serie restringida de “generos supremos”™, mutuamente relacionados).

Cfr. Bunguete 206h-20qg¢. El uso académicn obliga a ¢itar Ta obra de Praros siguiendo la paginacion de
suedicion prmeeps, realizada por Steetinsts en 1578, En la referencia que acabo de dar, los nameros

(]

corresponden a las paginas de dicha edicion v las letras a secciones de esas paginas (STrerasesdinddio
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“amor es el deseo de alcanzar la inmortalidad, a través de la belleza”. El amor,
pues, no es ¢l mismo bello, ni puede asimilarse a la belleza, pero si tiene algo
que ver con ella. El resto de la discusion se dedicard a explicar como debe
educarse a los jovenes para que aprendan a apreciar la verdadera belleza. Este
pasaje corresponde al primer texto que propongo examinar (cfr. Banquete 209e-
212a), v es en esta descripeion de la pedagogia amorosa en donde vamos a en-
contrar la formulacion explicita de la teoria de las ideas.

El texto presenta una gradacion, una serie de estadios que deben ser supe-
rados uno a uno por el pupilo en cuestiones del amor. Ante esto, las preguntas
que hay que hacerse son dos. En primer lugar, obviamente, cual es cada uno de
esos estadios, donde comienza v donde termina. En segundo lugar, qué es lo
que permite pasar de un estadio al otro.

El primer escalon de esta “escalera al cielo™ es, segun Diorina, el enamo-
ramiento del joven discipulo de un unico cuerpo, es el hecho de descubrir, de
aprender a apreciar, la belleza fisica de un unico individuo. Este tipo de enamo-
ramiento, que es el que todos conocemos, no basta, y el maestro debe hacer que
su discipulo entienda que lo que tanto le llama la atencion en el cuerpo de ese
unico individuo es de hecho compartido por todos los cuerpos bellos. El disci-
pulo, pues, debe aprender a amar la belleza que esta, no en este cuerpo en par-
ticular, sino en /os cuerpos en general; v admitir que aquello que hacia tan
especial a su antiguo amor es compartido por muchos otros lo llevara, obvia-
mente, a desapegarse del primero.

Ascender al escalon siguiente supone mas o menos el mismo gesto de des-
precio, producido por una generalizacion. Esta vez el objeto en el que hay que
aprender a apreciar la belleza ¢s el alma o, mas exactamente, un cierto tipo de
prestaciones del alma: las normas de conducta y las leves. Darse cuenta de la
belleza que hay en ellas supone en efecto, segun DioTnvA, dejar de lado, des-
preciar, la belleza que hay en los cuerpos, simple y llanamente porque supone
entender que los elementos de ésta dltima son tan solo elementos de un con-
junto mas grande.

El paso siguiente concierne a otro tipo de prestaciones del alma, las cien-
cias, pero implica el mismo gesto. En este punto, aparece una expresion que
hara carrera en el neo-platonismo: “el mar de lo bello”. La formula designa
globalmente el conjunto de elementos que han aparecido en el proceso de as-
censo, esto es el conjunto de cosas bellas, de cosas en las que es posible encon-

cada pagina en cinco secciones, designadas respectivamente por las letrasa, b, ¢,d v ¢). Toda traduccion
seria de la obra de Prarox reproduce, en el margen o dentro del texto, esta paginacion.
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trar la belleza. El discipulo, llegado a este estadio v *vuelto hacia ese mar de lo
bello v contemplandolo, podra engendrar muchos bellos v magniticos discur-
sos v pensamientos en ilimitado amor por la sabiduria™ (Banguete 210d). Lo
que aqui se traduce como “amor por la sabiduria” corresponde, en el original
griego, a la palabra “filosofia”. El discurso anterior de DioTvy ha sentado, con
fuerza y pertinencia, que amar algo, que desearlo, supone no tenerlo (no se
desea, propiamente, una cosa; se desea tenerla, v ello implica que no se la tiene).
Si el discipulo esta imbuido ahora por el amor a la sabiduria, si se ha vuelto un
filosofo en el sentido pleno del término, es, pues, porque atiin no se ha conver-
tido en un sabio. Y no se ha convertido en un sabio porque todavia le falta dar
un paso mas, porque no ha completado el ascenso.

Para introducir este ultimo escalon, PLATON opera una ruptura obvia en la
redaccion: “intenta ahora prestarme la maxima atencion™. Nos van a hablar,
sin lugar a dudas, de algo importante. Esta ruptura se acompana de otra, mas
importante aun, en el proceso de ascenso. Si para obtener el mar de lo bello
habiamos tenido que ir descubriendo que un elemento dado compartia de he-
cho una propiedad (la belleza) con otros muchos, de lo que se trata ahora es de
descubrir algo tinico, que no tiene nada en comun con los otros elementos: la
belleza en si. Si se habla de “belleza en si™ es precisamente por oposicion a la
“belleza en otro”, a la belleza que permitia constituir el mar de lo bello. No se
trata, pues, de un cuerpo, una ley o una ciencia bella (de [a belleza que esta en
los cuerpos, las leyes o las ciencias); se trata de la propiedad misma descarnada,
aun sin ejemplificarse. De esa belleza en si (de esta idea o forma de belleza,
como ya se sospechara) el texto nos hace una caracterizacion somera:

1. Es siempre una v la mismas3.

. Es completamente bellat,
3. No hace parte de este mundo3;
4. Tiene, sin embargo, una cierta relacion con las cosas de este mundo®.

{38}

Ya estamos, creo, en condiciones de responder a nuestras dos preguntas v
de apreciar en su justa medida en qué consisten las barbas de Pr.atoN. El pro-
ceso de ascenso supone, entonces, cinco pasos. El comienzo v el final tienen
algo en comun: ambos tienen que ver con individuos, con entidades unicas. Se

Cfr, 211a; Vexiste siempre v ni nace ni perece, ni ¢rece ni decrece [.._] belleza en si que es siempre

consigo misma espectticamente una”.

4 Cfr. 2roe-zr1a: “fel discipulo] descubrird algo maravillosamente bello por naturaleza |...] [algo que]
no es bello en un aspecto v feo en otro, ni unas veces bello v otras no, ni bello respecto a una cosa ¥ feo
respecto a otra...

5 Cfr. laoposicion “cosas de aqui™ o “cosas de este mundo™ belleza en si, en 211b-c.

6 Una relacion que no es simétrica: cllas participan de la idea, pero no al contrario. Cfr, 211b,

‘a
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comienza con un unico cuerpo bello v se termina con algo que, si responde a
todas las anteriores caracteristicas, tiene mucho de un individuo también. Los
primeros cuatro peldanos nada tienen de “peludo”. El paso de uno a otro supo-
ne, en efecto, simplemente encontrar nuevos clementos de un conjunto, estar
en capacidad de determinar que un nuevo elemento comparte un rasgo comun
con otro elemento ya dado o adquirido. El resultado de esos primeros pasos
tampoco es particularmente problematico, por mas que la formula que lo des-
cribe sea poética y metaforica. Divisar, cual MAaGALLANES, el mar de lo bello
supone simplemente estar en condiciones de reconocer todos los elementos
que pertenecen a un conjunto dado —el de las cosas bellas—; supone estar en
condiciones de definir extensivamente tal conjunto.

La profusion capilar aparece, sin embargo, al dar el ultimo paso. Uno po-
dria pensar que para producir una definicion extensiva de un conjunto (una
formula que enumere todos los elementos o tipos de elementos que lo compo-
nen) hay solamente que alcanzar una definicion intensiva adecuada (una for-
mula que caracterice la propiedad que comparten esos elementos o tipos de
elementos). Reconocemos, por ejemplo, que este vaso tiene agua, por el sabor
del liquido que contiene; reconocemos que este rio la tiene también, porque se
parece al liquido que bebimos antes. Aun no tenemos un criterio totalmente
seguro para afirmar que en ambos casos sc trata del mismo liquido, pero pode-
mos clasificarlos, hipotéticamente, en un mismo conjunto. Iin cierto momento,
sin embargo, luego de una investigacion especial, estaremos en condiciones de
proferir la formula “11,0”, formula que constituira en adelante un criterio se-
guro de identificacion,

Para PratonN, no obstante, este proceso no basta. Es necesario, segin ¢l
reconocer, al final del mismo, que a esa formula comun le corresponde una
propiedad que existe por si misma, independientemente de los elementos en
los que se ejemplifica. Ademas de la mezcla proporcionada de hidrogeno v
oxigeno que encontramos en el vaso y el rio, existiria, segin esto, una instancia
separada v privilegiada de dicha mezcla. Una instancia que daria su ser a todas
ias otras instancias v cuva aprehension nos permitiria afirmar, finalmente, que
conocemos realmente el agua. De la misma manera, 1a belleza en si, punto de
llegada de la “escalera del amor” que acabamos de describir, no hace parte del
mar de lo bello; todos los elementos de este magnifico conjunto, sin embargo,
son tales dnicamente en virtud de esa belleza descarnada v libre de cambio.

Es precisamente ¢se el gesto que condena Ockham v que su navaja busca
evitar. ;Para qué postular, en efecto, la existencia de una nucva entidad, si va
hemos alcanzado un criterio satistactorio de identificacion? Ya veremos, mas
adelante, que pasar la navaja, en este caso, implica sobre todo atacar la segunda
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de las caracteristicas que acabo de enumerar. Antes, sin embargo, preguntemos
como v por qué ocurrio esta proliferacion de las entidades.

[T. EL CRECIMIENTO DE LAS BARBAS
A. DOS SUPUESTOS

ILa teoria de las ideas no se restringe, obviamente, a postular la existencia de la
belleza en si. En su forma mas generalizada, la teoria plantea, como decia antes,
la existencia de un mundo paralelo, llene de entidades unicas, indivisibles e
inmodificables como la que acabamos de descubrir. Si en el mundo de aqui
abajo hay cosas buenas es porque existe un bien en si del cual todas ellas parti-
cipan; si por aqui hay cosas iguales, por alla existe un igual en si que las funda a
todas, ete.7.

De manera general, postular tal teoria supone aceptar al menos dos su-
puestos, ambos supremamente problematicos. El primero de ellos tiene que
ver con el caracter unico de cada una de esas entidades. Obsérvese que en nin-
giin momento, en el texto que acabamos de examinar, se pone en duda la unici-
dad de la nocion de belleza. Alguien como ARISTOTELES podria abjetar, y creo
que estaria en todo su derecho, que no es facil aceptar que la belleza de una
muchacha consista en lo mismo que la belleza de un teorema. Dicho de otra
manera, alguien podria poner en cuestion la existencia de un Gnico mar de lo
bello, afirmando que de hecho existe una multiplicidad de propiedades dife-
rentes que llamamos “belleza”. ;Por qué, entonces, en ese caso, postular la
existencia de una nica belleza en si?, ;por qué no hablar, mas bien, de la belle-
za corporea en si, independiente v distinta de la belleza teorica en si?

Llamemos a este primer supuesto “supuesto de unicidad” para distinguir-
lo del segundo, que llamaremos “supuesto de separabilidad”. Como va vimos,
la teoria de las ideas supone (1) la existencia de entidades como la belleza v (2)
la existencia separada de ese tipo de entidades con respecto a las cosas que
“participan” de ella (una cosa es la belleza en si; otra, una cosa bella como una
muchacha). Alguien como ARISTOTELES podria entonces plantear la siguiente
objecion: “le acepto, senor PLATON, la primera parte de su supuesto: que pro-

sCudles v cuantos elementos componen ese mundo paralelo? Este problema; cuyva solucion es clave
para una formulacion precisa de la teoria, nunca fue completamente resuelto por PraroN (al menos en

los textos que la tradicion nos fegd). El filosoto tuve el gran mérito, no obstante, de formularlo explici-
tamente (cft. Parmenides 1 3oh-131a).
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piedades como la belleza, el bien, la blancura, ete. existan no me parece ni
escandaloso ni problematico. No lo puedo seguir, sin embargo, en lo que res-
pecta a la segunda parte. No creo que del hecho de existir pueda inferirse in-
mediatamente que se existe separadamente”.

Si nuestro proposito actual es el de describir el camino que llevo a la for-
mulacion de la teoria de las 1deas (si lo que queremos es describir el proceso de
crecimiento de las barbas) tendremos que seguirle la pista a esos dos supuestos.
En lo que sigue, los examinaremos a ambos, uno después del otro.

B. 1.A PREGUNTA SOCRATICA

Cuando intentaba justificar la pertinencia de un examen de la teoria de las ideas
para introducir a PLATON, mencioné la existencia de un periodo de su produc-
cion en el que ella no estaba formulada. Dije entonces que los especialistas
designaban este periodo con el mote de “dialogos de juventud™ (porque los
escribio PLATON siendo joven, imagino) o de “dialogos socraticos™ (porque se
supone que movilizan concepciones que, mas que a PLATON, pertenecieron a
su maestro). Otro apelativo que corrientemente califica una buena parte de los
textos de este periodo es el de “aporéticos”. Una “aporia” en griego es una sin
salida, un problema que no encuentra solucion; cuando se afirma, pues, que
tales dialogos son aporéticos, se esta diciendo simplemente que se trata de tex-
tos en los que el problema planteado no encuentra, luego de una amplia discu-
sion, unasolucion definitiva. Y es de hecho lo que ocurre en textos como el Zon,
el Laques, el Carmides, el Eutifron, etc. En estos textos, el problema es siempre
planteado a través de una pregunta que paso a la historia con el nombre de
“pregunta socratica”. Pienso que en esta pregunta socratica v en los presu-
puestos que moviliza es donde se pueden encontrar directamente los funda-
mentos del supuesto de unicidad del que hablaba hace un momento.

¢Queé es, pues, la pregunta socratica? Para respender esta pregunta, ella
misma socratica, vamos a examinar un pasaje del Mendn (70a-8oe). Este es uno
de los dialogos con mavor interés filosofico de todo el rorpus platonico. Su loca-
lizacion dentro del mismo es un tanto problematica. Si el criterio que se aplica
para obtener esta clasificacion es la presencia o no de la teoria de las ideas,
habria que situarlo dentro de los dialogos de juventud, pues ella no aparece alli.
Sin embargo, el Menon presenta por primera vez una serie de dispositivos (en
particular la doctrina de la reminiscencia, de la que hablaré en un momento)
que seran luego integrados de manera explicita en la teoria de las ideas. Para
aliviar esta ambigtiedad, hay quien establece entre el periodo de los didlogos de
juventud v el de los dialogos medios (es decir, aquéllos en que se formula la
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teoria en cuestion) un periodo de “transicion”, al cual perteneceria precisa-
mente el Venon, De cualquier manera, el dialogo se inicia con una serie de
consideraciones que tienen que ver con la pregunta socratica, que son introdu-
cidas de manera muy parecida a como lo son en los didlogos de juventud. De
ahi, en parte, el hecho de que lo haya escogido.

El didlogo se abre con una pregunta, un tanto abrupta, del joven MeENoON:

;Puedes decirme, Socryaes, sila virtud se ensena? O, s1 no se ensena, ;acaso se ad-
quicre con la practica? O, si no se adquicre con la practica ni se ensea, screes que clla
adviene en los hombres naturalmente o de alguna otra manera? (70a).

El joven plantea, pues, una alternativa con respecto a un objeto dado, la virtud,
¥ busca saber cudl de los miembros de esa alternativa corresponde efectiva-
mente a una propiedad de dicho objeto. Unas pocas lineas después, SOCRATES
va a tipificar la pregunta que propone NMENON como una pregunta por el como.
Al indagar si la virtud se ensena o si se adquiere por la practica, o si adviene
naturalmente, al joven le interesa saber, segun el filosofo, como es la virtud. Es
como si, a proposito de una muchacha, preguntaramos si es bella o no, si es
pelirroja o pelinegra, si es alta o pequena, ete. Este tipo de preguntas no care-
cen de interés, como se puede ver, pero SOCRYTES opina que se trata de pregun-
tas secundarias, de preguntas insolubles si no se ha respondido antes una
pregunta primaria v fundamental:

Yo sufro del mismo mal que mis compatriotas v me lamento por no saber nada, abso-
lutamente nada, de la virtud. Ahora bien, si nada s¢ de ella, tampoco puedo saber
como es. (O te parece posible que, sin saber en absoluto quién es MeNoxN, se pucda
saber sin embargo si ¢l es rico, bello ¥ noble, o todo lo contrario? (7ob).

Es imposible, segun SOCRATES, saber como es la virtud, saber si se la puede
ensenar, si se adquiere por la practica, etc., si antes no se precisa exactamente
qué es la virtud. Responder la pregunta por el gue es constituve, pues, una
condicion sie qua non para responder cualquier pregunta que tenga que ver
con el como —v esto vale no solo para la virtud sino para cualquier objeto de
mmvestigacion. Esa pregunta principal, de la que dependen el resto de pregun-
tas, v que corresponde formalmente a “qué es X", es, precisamente, la pregunta
socratica. De acuerdo con el texto que acabo de citar, ¢l no poder responderla,
a proposito de la virtud, supone “no saber nada, absolutamente nada™ sobre
ella. Ya se vera la importancia que tiene este énfasis en el desarrollo del dialogo
v de mi exposicion,
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Ahora bien, s traigo a cuento aqui esta pregunta es porque en ella se en-
cuentra n ruce el supuesto de unicidad del que hablaba hace un momento. ;Por
queé? Simple v Hanamente porque todo lleva a pensar que, para SOCRATES, este
tipo de pregunta solo admite una tnica respuesta. Para convencernos de esto,
se pueden revisar las observaciones teoricas v los cjemplos que da SOCRATES en
74b-77b. Nosotros, aqui, le echaremos un vistazo rapido al primer intento de
respuesta del joven Miexox.

NENON acepta, sin sospechar el Tio en el que se ha metido, la propuesta
mectodologica de Socr vris: antes de responder a sus inquictudes, va a tratar de
definir qué es la virtud. Propone entonees, sin pensar mucho, una respuesta
bastante natural:

Pues noes dificil de deeir, Socr vies. Fon primer lugar, si quicres la virtud del hombre,
es fiacil: lavirrud del hombre consiste en ser capaz de administrar los asuntos del Esta-
doy administrandolos hacer bien a los amigos, mal a los enemigos v cuidarse de quea
¢l no le pase nada de eso. Stlo que quieres es la virtud de la mujer, no es dificil explicar
que es necesario que ella administre bien T casa conservando cuanto contienc v siendo
sumisa a su marido. Distinta es la virtud del nino, ya sea iembra o varon, v la del
hombre vigjo, st quieres, libre v st guieres, esclavo. Y hay otras muchisimas virtudes,
de modo que no es problema decir, acerca de la virtud, qué es: pues en cada una de las
actividades v ¢pocas de Ta vida v para cada cosa tiene cada uno de nosotros la virrud:
del mismo modo tambicn ¢l vicio (71e-72a).

Para NiNox, pues, definir fa virtud supone necesariamente referirse al tipo de
individuos que seran calificados de virtuosos. Una cosa es un hombre virtuoso,
otra una mujer tal, otra un nino con tal caracteristica, etc. ecia hace un mo-
mento que esta respuesta tiene mucho de natural porque lo gue hay detras del
termino griego ardté, que es el que se traduce aqui, no sin muchos problemas,
por “virtud”, es precisamente eso. Al utilizar la palabra aréte cualquier griego
pensaba inmediatamente en la realizacion correcta de una accion determinada,
pensaba en el desarrollo afortunado de una cierta funcion, en la puesta en prac-
tica conveniente de una capacidad dada. Un zapatero virtuoso es, simple v lla-
namente, un zapatero que hace muy bien sus zapatos, un zapatero que es bueno
para hacerlos. De la misma manera, un politico virtuoso es, en griego, aquel
que es bueno para administrar la ciudad. La palabra, por lo demas, no se apli-
caba necesartamente a hombres o tipos de hombres. Nada impedia que se ha-
blara de un cuchillo virtuoso, siempre v cuando tal instrumento cumpliera de
la mejor manera la funcion especifica para la que fue disenado, esto es, siempre
v cuando cortara bien. Esta primera respuesta de MENON traduce, entonces,
una concepcion corriente del objeto sobre el que se discute v, en cuanto tal,
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nada tiene en principio de incorrecto, en particular si se la esta presentando a
alguien que confiesa “no saber nada, absolutamente nada”, acerca de dicho
objeto.

SOCRATES, sin embargo, no la acepta. Afirma, irdnicamente, que tience mu-
cha suerte, puesto que, “buscando una sola virtud, se ha encontrado con un
enjambre de virtudes” (72a). La respuesta, por mis rica que sea, no logra cap-
tar, segun ¢l la esencia de la virtud. Es como si, tratando de definir [a fuerza, se
pretendieran establecer diferencias entre la fuerza de una mujer v la fuerza de
un hombre. O como s, en el caso de la salud, una fuera la salud del viejo v otra
la del nino, cte. Responder a la pregunta que el plantea, en cambio, supone
expresar en una formula Gnica qué es la virtud en ranto virtud, v no en tanto que
propiedad de una persona o cosa determinada.

ILa pregunta que hay que hacerse, ante estas afirmactones, es st realmente
esto es posible o no, en el caso de Ta virtud. Sin pretender responderla, pode-
mos afirmar que se trata de algo supremamente diticil, gue necesitaria de una
explicacion un tanto mas contundente que la que ofrece SOCRTES. Piénsese en
los ¢jemplos que acabo de dar, el del zapatero, ¢l hombre politico v el cuchillo.
Stantes deciamos que eran virtuosos, era porque cada uno cumplia correcta-
mente con su trabajo, con su funcion. La propuesta de SOCRATES, o simple-
mente niega de entrada esta diversidad (pero, Zpor qué?), o, mas dificil adn,
trata de subsumirla bajo, o de explicarla por, un caso unico. Para darse cuenta
de la dificultad que esto supone basta pensar en que, para conseguirlo, habria
que establecer una relacion de consecuencia entre una proposicion como “x es
bueno para v ¥ otra como “\ ¢s bueno™. Aplicado al caso del zapatero, las
cosas, con un tanto de optimismo, funcionarian; se volverian mucho mas difici-
les en el caso del politico; pero pretender que el zapatero, el politico y el cuchi-
[lo son 1gualmente buenos, a secas, parcee totalmente improbable.

Hay quesenalar algo muy importante, [as exigencias de fa pregunta socratica
¢n ningun momento suponen explicitamente la postulacion de la existencia
real de una entidad Gnica e indivisible. El supuesto de unicidad, en este caso,
es, pues, independiente del supuesto de separabilidad. Mientras que el prime-
ro solo implica aqui consideraciones epistemologicas (para conocer ¢como es X
tenemos antes que saber qué es), el segundo supone ante todo consideraciones
ontologicas (implica un juicio sobre la realidad, sobre el tipo de existencia de
algunos de sus elementos). Para seguirle la pista a este segundo supuesto, va-
mos a tener que dar una vuelta un tanto larga que nos levara del Menon al
Fedon. Vamos a tener que hablar, entre otras cosas, de almas ¢ inmortalidad.

1
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C. LA PARADOJA DE MENON Y SU SOLUCION

Habiamos quedado en que el joven MENON, luego de aceptar sin mavor proble-
ma el cambio de pregunta que le impuso SOCRATES, proponia un primer inten-
to de respuesta, que acabamos de examinar. A este intento (71e-73c) van a
anadirse otros dos (73d-75b, 77b-80d), tambien fallidos, v, muy rapidamente,
la facilidad v autosuficiencia con las que comenzo el joven van a transformarse
en exasperacion. El que antes atirmaba que dar la definicion de la virtud era
algo sencillo, se encuentra ahora en una total confusion. SOCRATES ha actuado,
a sus ojos, como el pez torpedo, que entorpece todo lo que toca con su veneno,
De esta exasperacion surge un problema, que se conoce con el nombre de “pa-
radoja de MENON", v que dard lugar a uno de los resultados mas importante del
didlogo: la doctrina de la reminiscencia.

Recuérdese que SocraTEs ha declarado desde el comienzo que €l no sabe
“nada, absolutamente nada”™ de lo que es la virtud. Sumesele a esta constata-
cion de ignorancia total, tan caracteristicamente socratica (piénsese en el famo-
so “'s6lo se que nada $¢”), v que motiva o justifica la investigacion actual, su
contrario estricto, es decir el conocimiento total que producira, podemos ima-
ginarlo, el hecho de haber por fin encontrado la tan buscada definicion de vir-
tud. El resultado sera, por decir lo menos, arrollador:

No es posible que un hombre busque m lo que conoce ni lo que no conoce. En efecto, lo
que conoce no lo buscaria porque lo conoce ¥, en cuanto tal, no necesita buscarlo; lo que no
conoce, en cambio, no podra tampoco buscarlo porque no sabria qué debe buscar (8oe).

Si la investigacion que SOCRATES ha propuesto desde el comienzo sélo admite
estos dos extremos, la ignorancia v el conocimiento totales, si no es posible
establecer una mediacion, la posibilidad de roda busqueda v de todo aprendi-
zaje desaparece. La doctrina de la reminiscencia, o anamnésis, que serd presen-
tada y probada en la seccion siguiente del didlogo, va precisamente a sentar la
posibilidad de ese término medio. Veamos.

En su formulacion mas sucinta, la doctrina plantea simplemente que “apren-
der es recordar”. Dicho en otras palabras: todo proceso de aprendizaje, de “ad-
quisicion” de “nuevos” conocimientos, no es mas que la actualizacion de un
conocimiento adquirido previamente. Nosotros, pues, va sabemos qué es la
virtud; estamos en condiciones de dar su definicion. Si no la damos de hecho es
tan solo porque la hemos olvidado. Ahora bien, si se nos hacen las preguntas
correctas, sl tenemos ante nosotros un interlocutor digno de ese nombre, po-
dremos volver a tener presente ese conocimiento olvidado. Eso es, precisamen-
te, recordar. Entre el conocimiento v la ignorancia totales se encuentra, pues,
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ese estado de conocimiento e ignorancia parciales que es el olvido. Al aceptar
este hecho se disuelven los fundamentos de la paradoja de MENON.

Aceptar este hecho supone, para PLATON, aceptar una serie de tesis,
supremamente fuertes, sobre la naturaleza del alma. Tal v como es presentada en
el Menon, pero lo mismo ocurre en el Fedon, la doctrina de la reminiscencia es
indisociable de una tesis como la inmortalidad del alma. Segin PLATON, en efec-
to, la adquisicion real de conocimiento ocurrio necesariamente antes de que nacié-
ramos, es decir, antes de que nuestra alma se encarnara en nuestro cuerpo. Es
mas, es precisamente ¢sa encarnacion, esa entrada en la materia, la que nos lleva
a olvidar aquello que nuestras almas descarnadas vieron alguna vez. Asi formula-
da, esta doctrina puede tener mucho de mistico, por no decir de abstruso. En el
fondo, sin embargo, ella captura una intuicion filosofica supremamente fructife-
ra e importante. Afirmar que hay cosas que sabemos “antes de nacer” equivale a
decir, palabras mas, palabras menos, que hay cosas que *“ya conocemos al nacer”,
esto es, que una parte de nuestro conocimiento es innato. Del innatismo mucho
se podra decir, salvo que se trata de una doctrina abstrusa o mistica. Hay quien
piensa, entre los filosofos contemporaneos mas importantes, que se trata de una
doctrina necesaria para explicar nuestros procesos de aprendizaje v conocimien-
to (es el caso de Fonor y CHOMSKY, por ejemplo). Esto puede, tal vez, ser cierto,
pero infortunadamente no tenemos tiempo de examinarlo aqui. Pero también es
cierto, como decia hace un momento, que la version platonica del innatismo es
indisociable de su doctrina de la inmortalidad del alma, y de la relacion entre
estas dos doctrinas si tenemos que ocuparnos ahora. En ella espero encontrar las
raices del supuesto de separabilidad.

D. ALMAS E IDEAS

Con respecto a la doctrina de la reminiscencia, el primer problema que vale la
pena resolver es determinar su alcance: ;qué cosas son aquellas que nuestras
almas, segun PLXTON, han conocido antes de nacer? En el Mendn la respuesta
es, por decir lo menos, indiscriminada:

Y ocurre asi que, siendo el alma inmortal, y habiendo nacido muchas veces v habiendo
visto tanto lo de aqui como lo del Hades v todas las cosas, no hay nada que no tenga
aprendido; con lo que no es de extranar que también sobre la virtud y sobre las demas
cosas sea capaz ella de recordar lo que desde luego va antes sabia (81¢).

Tomada al pie de la letra, esta respuesta es totalmente absurda. Si nuestra alma
va ha conocido todo, debe haber conocido también a Pepita que sera la esposa
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de mi nieto; debe haber visto la mariposa roja que aan no ha puesto sus huevos
en la hoja de este arbol, pero que no va a tardar en hacerlo. El texto ofrece
ciertos elementos que dan a entender que esta interpretacion absurda no es
correcta. Para probar la teoria, por ejemplo, SOCRATES recurre a un famoso
test, realizado sobre un esclavo, que tiene que ver con un problema matemati-
co. Estos elementos, sin embargo, no son suficientes para determinar precisa-
mente los objetos de la reminiscencia. Para encontrar una respuesta clara y
neta hay que acudir al Fedin, donde, como ya dije, se presenta la misma doctri-
na, apoyvada en las mismas tesis sobre la naturaleza del alma (Fedin 72¢-77a). Y
esa respuesta clara v neta no es otra que la siguiente: lo que contemplan nues-
tras almas antes de nacer son las ideas.

En el Fedon se describen los ultimos momentos de la vida de SOCRATES.
Esta descripcion, en la que se mezclan discursos, didlogos, argumentos v mi-
tos, es de hecho un pretexto para discurrir sobre un problema muy serio: la
inmortalidad del alma. El dialogo ofrece, en efecto, una serie de argumentos
(cuatro en total) que buscan todos establecer este hecho. Lo que justifica,
narrativamente, este esfuerzo es el temor que sienten los acompanantes de
SOCRATES antes su muerte inminente. El filosofo, pues, busca tranquilizarlos,
mostrandoles que tienen buenas razones para pensar que, luego de beber la
cicuta, a ¢l le esperan muchas bellas cosas, y esas buenas razones consisten
precisamente en que el alma es inmortal. La doctrina de la reminiscencia cons-
tituye de hecho uno de eso cuatro argumentos (el segundo). Si “aprender es
recordar” y para recordar tenemos que haber visto antes, ese “antes” solo pue-
de corresponder a un momento previo a nuestro nacimiento. ;Por qué?

No podemos dar cuenta aqui, infortunadamente, de todo el detalle del ar-
gumento del Fedin, Debemos contentarnos con enunciar sus premisas, dejan-
do de lado muchos problemas de inmenso interés:

1. La primera de ellas plantea simplemente que para que haya un recuerdo
cualquiera debemos haber tenido, en alglin momento anterior, una experiencia
de su objeto. Puedo acordarme de mi abuelo o de la casa de mi infancia; no
puedo acordarme en cambio, para volver al ejemplo anterior, de Pepita que va
a ser la esposa de mi nieto.

2. La segunda premisa es una definicion de reminiscencia. Esta no es un
recuerdo cualquiera; no supone solo traer a la memoria la imagen de un ser
querido o de una cosa antes vista. Es, mas exactamente, un recuerdo mediado,
un recuerdo producido por la percepeion de un objeto dado que evoca otro ob-
jeto o persona. Cuando al ver unas pantuflas prenso en mi abuelo, sin que ¢l
mismo se me presente v sin necesidad de que se trate propiamente de sus pan-
tuflas, entonces puedo decir que tuve una reminiscencia de mi abuelo. Si que-
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remos hablar de reminiscencia, tenemos pues que distinguir un objeto evoca-
dor (las pantuflas) v un objeto evocado (mi abuelo).

3. La tercera premisa tiene que ver con los datos de nuestros sentidos, esto
es, con los datos que van a provocar, de acuerdo con la anterior definicion, la
reminiscencia. Cuando vemos un par de maderos, podemos declararlos idénti-
cos, haciendo abstraccion de una cantidad de diferencias que, 0 no nos son
perceptibles, o simplemente no tomamos en cuenta. El madero A puede tener
una rugosidad que no tiene ¢l madero B; el madero B va a servir para hacer
fuego, mientras que con el madero A se van a hacer palillos, etc. Dicho de otra
manera, cuando aplicamos ¢l predicado “iguales™ a ese par de maderos, muy
seguramente lo hacemos bien, pero estamos afirmando algo que puede ser
considerado falso desde muchos puntos de vista. Por mas que nos esforcemos,
nunca podremos hablar, a propasito de objetos percibidos, de una igualdad
total.

4. La cuarta premisa justifica ese “machetazo”. Si, pese a los problemas
que ello supone, afirmamos que el par de maderos A v B son iguales es, segun
Pr.atoxN, porque ellos evocan en nosotros algo que no estamos viendo, pero que
(por la primera premisa) ya vimos antes; algo que les pertenece en cierto modo,
pero que esta lejos de pertenecerles de manera plena v perfecta. Ese algo, va
podra suponerse, es lo igual en si, la idea de igual®.

5. La quinta v tltima premisa generaliza todas las anteriores. Lo que ocu-
rre con los maderos ocurre de hecho con todos los datos de nuestros sentidos.
Ninguno de ellos es completamente fiel v, sin embargo, todos nos permiten
afirmar una serie de predicados fijos v estables. Los datos de todos nuestros
sentidos constituven, pues, objetos evocadores de sendos objetos evocados, v
¢stos ultimos son, en su conjunto, ideas (de lo bello, de lo 1gual, etc:).

6. La conclusion, finalmente, se desprende sin ningun problema. Tenemos
sentidos desde el momento en que nacimos y realizamos, por tanto, el “mache-
tazo” desde ese mismo momento. Si podemos realizarlo es, pues, porque tuvi-
mos una “‘experiencia” de los objetos evocados antes de nacer, antes de que
nuestra alma entrara en el cuerpo.

8 FElejemplo delo igual, que es el que se encuentraen el texto de Piovtox, ¢s supremamente problemi-
tico, puesto que no puede equipararse de ningun modo a casos como el de la belleza. El predicado
“igual” es, en efecto, una relacion; tenemos que suponer al menos dos términos distintos para poder
atribuirlo. El predicado “bello™, en cambio, es monadico: una proposicion como *x ¢s bello™ tiene un
sentido completo. Aunque en este pasaje el autor obvie esta diferencia, una serie de testuimonios anti-
guos dan prucbas de que ¢l circulo platonico (v de seguro ¢l mismo PraroN) la habia no solo descu-
hierto, sint rematizado ampliamente.

w
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Toda esta historia de inmortalidad v reminiscencia venia a cuento para tra-
tar de entender el supuesto de separabilidad. S1 estoy en lo correcto, detras de
ese supuesto, que plantea la existencia independiente de las ideas con respecto
a las cosas que participan de ellas, hay sobre todo una serie de consideraciones
que tienen que ver con la relacion y la separacion de alma v cuerpo. Las ideas
constituyen, segun PLATON, el objeto privilegiado y tinico de esa parte inmortal
que hay en nosotros. Si no las separamos, st no hacemos de ellas entidades
distintas de las cosas que ellas determinan v que podemos captar gracias a nuestro
cuerpo, ese privilegio simple v llanamente desaparece: no hay ningtn objeto de
conocimiento propio de nuestras almas. Si la teoria de las ideas supone desdo-
blar el mundo, constituir un mundo paralelo repleto de entidades Gnicas no
sometidas al cambio, es pues, en gran parte, porque ella se apoya en una vision
dualista de nuestra realidad: somos cuerpo, mortal y cambiante, pero también
somos alma, divina e imperecedera. Para convencernos de esto, baste con citar
las ultimas lineas del argumento de la reminiscencia del Feddn:

— Si existen las cosas de que siempre hablamos, lo bello v lo bueno y toda la realidad de
esa clase, v a ella referimos todos los datos de nuestros sentidos, v hallamos que es una
realidad nuestra subsistente de antes, v las cosas de aqui las imaginamos de acuerdo con
esa realidad, es necesario que, asi como esas realidades existen, también exista nuestra
alma antes de que nosotros estemos en vida. Pero si no existen, este razonamiento que
hemos dicho seria en vano. ¢Acasoes asi, y hav una idéntica necesidad de que existan esas
cosas v nuestras almas antes de que nosotros havamos nacido, y si no cxisten las unas,
tampoco las otras? — Me parece a mi, SOCRATES, que en modo superlativo la necesidad es
la misma de que existan, y que el razonamiento llega a buen puerto en cuanto a lo de
existit de igual modo nuestra alma antes de que nazcamos v la realidad de la que ta
hablas. No tengo vo, pues, nada que sea tan claro como eso: el que tales cosas existen al
maximao: lo bello, lo bueno, v todo lo demas que ti mencionabas hace un momento. Y a
mi me parece que queda suficientemente demostrado (76d-77a).

Siantes, al explicar el supuesto de unicidad, evocabamos la figura de SOCRATES,
aqui hay que pensar seguramente en los pitagoricos (que fueron, al parecer, los
primeros en (Grecia en suscribir esta vision dualista del hombre), pero tam-
bién, sin duda, en una serie de creencias, propiamente religiosas, provenientes
de los circulos orficos. De cualquier manera, sea cual sea su origen, la doctrina
platonica sobre la inmortalidad del alma se integra en su sistema, no como acto
de fe, sino como una necesidad teorica.
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[Tl. LA AFEITADA DE LAS BARBAS

Quisiera terminar mostrando de qué manera es posible pasar la navaja de Ockham
para afeitarle estas bellas barbas a PLAToN. Antes, sin embargo, es preciso que
recordemos, v tratemos de precisar en algunos casos, el aspecto final de ellas.

Habiamos enunciado cuatro caracteristicas de la idea de belleza, v las ha-
biamos hecho extensibles a los otros elementos de ese mundo paralelo. Decia-
mos, en primer lugar, que cada uno de ellos era siempre uno y el mismo; se
trataba, pues, de unidades no sometidas a ningun cambio. Deciamos, en segun-
do lugar, que cada una de esas unidades poseia ella misma, en grado sumo, la
propiedad que le daba su nombre: la idea de belleza era, segun esto, ella misma
bella; la de igualdad, igual; etc. Permitaseme anticipar que esta caracteristica,
por mas inocente que parezca, constituye de hecho la crema que va a permitir
pasar la navaja de Ockham®.

Otro texto, sacado también del Fedin (78b-8ob), nos permite precisar un
tanto mas la tercera caracteristica. Segun ésta, ¢l conjunto de esas unidades
daba lugar a un “mundo™, a un “ambito” propio, que estaba separado de nues-
o “mundo”. En el pasaje en cuestion, que constituye de hecho una prueba
suplementaria de la inmortalidad del alma, conocida con el nombre de “argu-
mento de la afinidad”, se le da a cada uno de esos ambitos un nombre con el
que pasaran a la historia. Unas son las cosas “visibles”, captables a traves de los
sentidos; otras, las cosas “invisibles”, que solo la reflexion, la actividad del alma
separada del cuerpo, puede aprehender.

Otro pasaje del mismo didlogo (cfr. 8ob-84b) puede ayudarnos a definir
mejor la relacion entre esos dos mundos. T.a cuarta caracteristica, en efecto,
establecia v daba un nombre a esa relacion. Hablabamos entonces de “partici-
pacion”, y deciamos que se trataba de una relacion asimétrica que partia de la
idea para aplicarse sobre las cosas. El pasaje al cual hago referencia determina
esta relacion en términos causales. S1 podemos hablar de una muchacha bella

0 No existe un consenso total, en la eritica especializada, en lo que respecta al problema de si la
“autopredicacion™ (el hecho de que. por ejemplo, la idea de belleza sea ella misma bella) es o no una
caracreristica de la reoria de las ideas. Para algunos comentaristas, pues, la espuma de afeitar a la que
hago referencia no existe en realidad. No puedo argumentar aqui, como se¢ deberta, mi punto de vista.
Sélo indicaré que el mismo Prarox, en un pasaje del Parmenides que comentaré en un momento
(132a), la suscribe como un rasgo de la teoria que alli se esta eriticando (v podemos asumir que esa
teoria es cuando menos una version, que muy seguramente s¢ buscaba corregir, de su propia teoria de
las ideas).
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es, segun Praron, porque la idea de belleza no se encuentra propiamente toda
en ella, ni porque una parte de esa idea haya bajado v la hayva tocado. Es mas
bien porque hay que establecer una relacion de causa a efecto entre la idea de
belleza v la belleza que esta en la muchacha. No tenemos tiempo tampoco de
examinar todo el pasaje. Me limito a decir que de esa determinacion de la rela-
aion entre los elementos del mundo visible v los del mundo invisible se des-
prende un ultimo argumento, considerado por SOCRATES y su circulo como
definitivo, para probar la inmortalidad del alma.

Uno puede pensar que echar abajo la teoria de la ideas supone tan solo poner
en cuestion los dos supuestos, el de la unicidad v el de la separabilidad, de los que
tan largamente he hablado. FEsto puede ser cierto; el problema es que no es facil.
Baste pensar, para darse una idea, en lo complicado que puede ser liberarse de la
division cuerpo/alma, tan profundamente enraizada en nuestra concepeion del
mundo. Ademas, ;por qué no aceptar que hay efectivamente algo comun entre la
belleza que se encuentra en un teorema v la de una muchacha?

Antes dije que los especialistas distinguen un tercer periodo en la produc-
cion de Provron, que corresponde a los didlogos de madurez, en el que una
critica severa de la teoria de la ideas lo lleva a reformular ciertos aspectos. El
texto en el que dicha critica se lleva a cabo es el Parmiénides, en cuva primera
parte el personaje homonimo (un filosofo de la mayor importancia para el pen-
samiento de Praron, por lo demas) presenta una serie de objeciones, todas
muy serias, a los planteamientos del entonces joven SOCRATES. Entre las criti-
¢as se encuentran algunas supremamente generales, que bien podria plantear
cualquiera que escuchara una descripeion de la teoria de las ideas. Por ¢jemplo,
;de qué cosas hay ideas?, chay ideas, por ejemplo, de objetos “despreciables™
como el barro v el cabello? La respuesta de SOCRVIES ¢s que todavia no tiene
muy clara una solucion a este problema, pero que si estd seguro de que no hay
ideas de las cosas “despreciables™. Ta réplica de Parménides habla por si mis-
ma; “claro que aun eres joven, SOCRAIES, v todavia no te ha atrapado la filoso-
fia, tal como lo hara mas adclante, segun creo yo, cuando ya no desprecies
ninguna de estas casas” (Parmdnides 130e). Bl argumento mas famoso de los
que se encuentran alliy sin embargo, paso a la historia con el nombre de “argu-
mento del tercer hombre™. El argumento supone crear una regresion al infini-
to a partir de una serie de premisas que, como va veremos, pueden encontrarse
todas en el plantcamiento estandar de la teoria de las ideas. Al crear esta regre-
si6n al infinito se le quita de hecho toda pertinencia explicativa a dicha teoria.

Pr.yrox estaria, sin ninguna duda, de acuerdo con la siguiente premisa'®;

1o Elargumento del rercer hombire™ se plantea dos veces, nodel todoidenticas, en el Parmenides (13 1e-
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1. Para el conjunto de los hombres, existe una idea de Hombre en virtud de
la cual cada uno de los hombres ¢s un hombre.

L.a premisa, de hecho, no hace sino plantear la relacion causal de participa-
cion que acabamos de determinar. También vimos que, como en ¢l caso de la
belleza que es ella misma bella en extremo:

2. Laidea en virtud de la cual los hombres son hombres es ella misma un
hombre,

Esta autorreflexividad se desprende de una serie de observaciones que en-
contramos en ¢l pasaje del Banguete que examinamos. Finalmente, el supuesto
de separabilidad, v todos sus pesados fundamentos, nos permiten afirmar que,
sin lugar a dudas:

3. Laidea en virtud de la cual los hombres son hombres no puede ser ella
misma uno de los elementos del conjunto de Tos hombres.

De estas tres premisas se desprende la conclusion:

4. Debe existir otra idea de hombre que haga que (1) la idea en virtud de la
cual los hombres son hombres v (i1) los hombres que hacen parte del conjunto
de los hombres sean ambos hombres.

Pero st esto es ast, debe existir a su vez otra idea que haga que la idea que
hace que la idea, ete. Para detener esta regresion al infinito, habria que rechazar
alguna de estas premisas. PL.Arox no puede descchar la primera, porque en-
tonces se le viene abajo toda la nocion de participacion, v sin ella la teoria no
tendria ninguin interés (no explicaria ninguno de los problemas que debe expli-
car). Tampoco puede dejar de lado la tercera, porque entoncees, cen donde que-
da la distincion entre mundo visible y mundo inteligible? Tal vez la mejor opeion,
al menos la menos daiina para la teoria platonica, sea desechar la segunda pre-
misa. Pero esto supondria, de cualquier manera, una serie de problemas bas-
tante serios. ;Como entender entonces formulas como “belleza en si™7) ;se
trataria de una belleza que no es bella pero que produce, sin embargo, belleza
en nuestro mundo?

I°s posible, pues, pasarle la navaja de Ockham a las bellas barbas que vimos
crecer, al menos en la presentacion que aqui llame “estandar™. Aunque en este
texto hava puesto el énfasis en esa posibilidad, no pretendia con ello sugerir
que las barbas o su dueno carezcan de importancia. La teoria de las ideas, por
una parte, ha hecho discutir durante siglos, v de seguro lo hard durante otros
muchos mas. Il que el mismo Piaros nos hava dado una serie de armas para

132h v 1320- 13330 En lo que sigue, me basare en Ta Jectura gque de la primera presentacion hace 1.
Bostoo k. Plata’s Phacdo. Oxtord, Oxford University Press. 1984, pp: 204 v 203
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recusarla es tal vez una prueba de que la construyo, precisamente, para discu-
tir. No ha habido de hecho ningtn filésofo, ni antiguo ni moderno, que le haya
otorgado un valor mas alto a la discusion que PLATON. Pensar, para él, consiste
justamente €n €50 Mismo.

Por otra parte, aun si no quisiéramos seguirle el juego en lo que respecta a
su teoria de la ideas, PLAToN tiene mucho que ensenarnos en otros ambitos. Me
atrevo a decir que no hay ningun problema filosofico que no hava tocado; v
aunque no se esté¢ de acuerdo con muchas de sus soluciones, casi nunca puede
negarse el interés que tienen. PLATON, ademas, es un escritor sutil, que maneja
a la perfeccion estilos diversos, que es capaz de narrarnos un mito v de encade-
narlo con un intrincado argumento, que puede convertir un acceso de hipo o
un dolor de pierna en una estupenda transicion. Leerlo, pues, no solo repre-
senta un desafio intelectual; es también, atortunadamente, un gran placer.
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INTRODUCCION

En un primer momento me ocuparé del concepto de metafisica en general v de
lo que ha de entenderse por metafisica en relacion con la obra de ARISTOTELES
en particular. Puede distinguirse en la obra de ARISTOTFLES, concretamente en
su obra titulada Metafisica, entre el programa de una “filosofia primera” (que
la tradicion posteriormente denominara “metafisica”) v la ejecucion de dicho
programa. En conformidad con esta distincion, procederé en un segundo mo-
mento a exponer el programa de una “filosotia primera’ en ARISTOTELES. Como
ARISTOTELES lo concibe, tal programa es sumamente problematico. Planteadas
las dificultades y sugeridas las soluciones aristotélicas al problema de la posibi-
lidad misma de una filosofia primera, pasaré finalmente, ¢n un tercer momen-
to, a esbozar la ejecucion de una parte del programa propuesto, la referente a la
ousia, esto es, la referente a la substancia.

I. GENERALIDADES SOBRE LA METAFISICA
A. LA METAFISICA EN ARISTOTELES Y EN GENERAL

Lo que hoy se entiende por metafisica v lo que a lo largo la tradicion filosofica se
ha entendido por tal tiene que ver intimamente con una obra cuvo titulo es
Metafisica’. 1a metafisica se puede definir a traves de varias caracteristicas,
todas ellas estrechamente conectadas entre si. En primer lugar, se entiende por
metafisica algo asi como una ciencia universal®. Se entiende por tal ciencia uni-
versal una que no se ocupa de un ambito particular de lo que es, como sucede
con las demas ciencias (la fisica, la biologia, la psicologia, etc.) sino de “lo que
¢s, en tanto que algo que es” (Mer. 1v, 1, 1003a18)3, Esta es precisamente la
forma como ARISTOTELES la caracteriza en un muy célebre pasaje. Dicha mane-
ra de concebir la metatisica estd de alguna forma interiorizada en nosotros.
Entendemos aun por metafisica, en efecto, algo asi como una concepcion glo-
bal, omni-abarcadora, de la realidad. De vez en cuando se¢ escucha decir algo
como esto: “estas afirmaciones de tal o cual autor pertenecen a su metafisica”,

1 Parte de las grandes dificultades que tenémos a la hora de mterpretar la Vevafisica radica en que al
parecer se trata de una compilacion de diferentes escritos de ARsTO T TS realizada por edirores mu-
cho posteriores de sus obras.

Cfr. Arisramnnes, et i, .

Deaqui en adelante, toda cita textual de la Metafisica, salvo que se indigue lo contrario, provendra de
la traduccion de T Caryo Nwrinez (Madrid, Edit. Gredos, 1994).
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quericndose dar a entender con ello que hacen parte de su mas global concep-
cion de la realidad. Esta es una acepcion que, aun hoy, posee para nosotros la
palabra “metafisica”, v se trata de una acepcion de clara proveniencia aristotélica.

Una segunda connotacion que tiene la palabra “metafisica” todavia hoyv es
la de una investigacion de las primeras causas v principios. Tambicn esta con-
notacion proviene directamente de ARISTOTELES. No se trataria en la metafisi-
ca, sin embargo, de buscar las primeras causas v principios de un ambito
particular de la realidad; pues eso es lo que, en todo caso, tienen que hacer las
diferentes ciencias particulares en sus respectivos ambitos. La metafisica ten-
dria que buscar, por contraste, primeras causas v principios de /o gue ex en tanto
que es, es decir, de lo que es en su generalidad.

Otra connotacion que tience la palabra “metafisica™ tiene que ver con la
idea de una ontologia, es decir, con la idea de una “ciencia de lo que es en tanto
que es” (1o on es la expresion gricga para “lo que es™). Una ciencia asi definida
deberta ocuparse de lo que es ¢l ser supremo o la entidad suprema. De modo
que, siguiendo la linea de esta consideracion, st queremos llegar a determinar
que s o gue es, tal vez no exista acceso mas privilegiado que el de concentrarse,
en primer lugar, en lo que ¢s en grado sumo. Y eso que es en grado sumo
vendria siendo lo divino3, Esta concepeion de la metafisica, que une una inves-
tigacion de lo que es en tanto gue es, es decir, una ciencia universal, a la teologia,
se encuentra yva en ARISTOTELES en el libro vt de la Merafisica. Asi pues, este ¢s
otro de los sentidos de metafisica que se le deben a ARISTOTELES.

Fin una cuarta acepeion de “metafisica™, que tiene va mas que ver con la
etimologia de la palabra misma, ella significa “lo que esta mas alla de las cosas
fisicas™. Otra caracterizacion paralela que hace igualmente énfasis en la etimo-
logia ¢s la de la metafisica como “doctrina de los dos mundos™, es decir, como
un tipo particular de pensamiento que cree solo poder llevar a cabo la tarea de
una busqueda de las primeras causas v principios de lo que es, estableciendo
una crucial distincion entre “mundo sensibie” v “mundo inteligible™ o entre el
mundo de lo natural v el mundo de las cosas que esta por encima de la natura-
leza (ta meta ta physika). Lsa concepeion de la filosofia esta presente desde
P1 yroN —se podria incluso hacer la precision de que tal doctrina metafisica de
los dos mundos existe va desde ParvieNibes, es deciry, desde un estadio muy
temprano de la filosofia, v de la filosofia antigua en particular—.

4 Cfr Moy, -2,

5 Justamente bajo el titulo de “onto-teologia™ Hrorooir, un importante filosofoaleman del siglo v,
examina toda la tradicion metatisica. Para €l la metafisica ha sido; efectivamente v en todo su desarro-
lo, ante todo una “onto-teologia™. Tal expresion ¢s heidegeeriana, no aristotélica,
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Menciono, por dltimo, una caracterizacion de la metafisica de origen
kantiano. Se entiende por metafisica, en KanT, la bisqueda de lo incondicio-
nado. De este modo, la metafisica aparece como una busqueda de lo que no
tiene condicion por fuera de st mismo, en otra cosa. Lo incondicionado seria,
por ejemplo, lo que es causa de st mismo, causa sui®. Bajo esta caracterizacion
de lo incondicionado caen perfectamente cosas como Dios en cuanto prineipio
incausado de todas las cosas o la libertad como principio incondicionado de las
acciones morales del hombre (KaxT)7.

Todo lo anterior nos resulta util para presentar algunas notas caracteristicas
de la metafisica en ARISTOTELES, 81 bien no la encontraremos en su obra bajo este
apelativo sino bajo la descripicion de filosofia primera, ciencia wmversal, ciencia de
las primeras causas y principios o ciencia de lo divino. Justamente por ser
AristorrLes el tipo de pensador que es (a saber, un pensador fundamental para
toda la tradicion filosofica de Occidente), al hacer esta breve introduccion a la
Merafisica se expone incidentalmente el concepto de metafisica tal ¥ como se lo
comprendera en la historia del pensamicnto posterior a ARISTOTELES.

B. LA CRITICA MODERNA Y
CONTEMPORANEA A LA METAFISICA

En cualquiera de las anteriores acepciones, la metafisica ha venido siendo des-
de los comienzos de la filosofia moderna objeto de la mas constante critica. Ya
los empiristas britanicos realizaban una critica a ciertos conceptos fundamen-
tales de la metafisica antigua tales como el de substancia, que juega un papel
central en ARISTOTELES. Para Jorx Lock, por ejemplo, la substancia es un “vo
no s¢ qué”. Esto necesariamente tiene que significar una ruptura con el pensa-
miento de ARISTOTELES (0, mcjor, con ¢l aristotelismo) pues, como veremos, la
substancia es en el Estagirita el objeto de estudio privilegiado de la metafisica.
Y st alguien como LLOCKE sostiene que es un “vo no s¢ qué”, esta de hecho
invitandonos a que nos dejemos de ocupar de lo que venia siendo central para
la metatisica v nos ocupemos en adelante de otras cosas realmente aprehensibles.

6 Expresion de origen medieval que designa rodo aquello que es causa de st mismo v no tiene su causa en
ninguma otra Cosa

En K v, dicho sea de paso, otro titulo para lo incondicionado es ¢l de vose ensi. Se advierte entonees
de qué manera ¢l pensamiento de Kaxt contiene una reflexion sobre la metafisica. Cada ver que se
refiere a lacosa en 57 v la establece como inaprehensible, inaceesible, incognoscible, Kt emprende

~1

una critica de la metafisica comouna disciplina que no puede nunca, por principio, alcanzar su aspira-
a1om, que no es otra que la de rtomar conocimicnto de lo incondicionado.
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Aunque la critica a la metafisica se hace presente desde los comienzos de la
filosofia moderna, dicha critica no se consuma en el siglo X111 con los ingleses.
Ella sigue su curso, v una y otra vez se encuentran pronunciamientos de las
mas diferentes corrientes filosoficas contemporaneas en los que se emprende
no solo una critica sino que se anuncia la muerte misma de la metafisica. Ta
muerte de la metafisica se viene clamando desde hace ya cinco siglos. Sin em-
bargo, cada nuevo critico parte de la constatacion de que sus predecesores no
parecen haber hecho este trabajo a cabalidad, existiendo entonces la imperiosa
necesidad de que alguien aparezca atun en el escenario para propinarle ¢l verda-
dero golpe de gracia. En la tradicion continental® existe, en efecto, una critica a
la merafisica que se hace especialmente virulenta con NIETZSCHE, prosigue a
profundidad con HEIDEGGER y se mantiene despierta con DERRIDA.

En la tradicion angloamericana existen criticas de un talante distinto, pero
igualmente enfiladas hacia la metafisica. Puede tomarse como ejemplo signifi-
cativo el caso de WO V. O. Quine, quiza el filosofo norteamericano mas impor-
tante del siglo pasado. A la filosofia de QUINE puede interpretarsela (v se la ha
interpretado en efecto) como una decidida tentativa de acabar con toda idea de
una filosofia primera entendida como una empresa distinta vy anterior a la de
la(s) ctencia(s) misma(s). Si la filosofia busca un refugio en algo asi como un
ambito especial de preocupaciones o en una especie de forma particular de
abordar ciertos asuntos, entonces, segun QUINE, hay que privar a la filosofia,
entendida de esa manera, tanto de un objeto como de un método especificos de
estudio, para de ese modo acabar con la filosofia primera. Existiran todavia
algunos problemas, heredados de la filosofia, que las ciencias particulares pue-
den y deben resolver; pero preocupaciones especificas de algo asi como una
filosofia primera no las habra.

Asi pues, la persistencia de las criticas moderna y contemporanea a la me-
tafisica ponen de presente que la metafisica pervive como un tema algido de la
filosofia, si bien debemos admitir que dificiimente alguien se auro-denomina-
ra, hoy en dia, “metafisico™ a riesgo de caer inmediatamente en el descrédito
ante sus colegas filosofos. Todos quieren, por ¢l contrario, competir por el
titulo de ser los verdaderos v definitivos criticos de la metafisica, situacion que,
como hemos visto, viene ocurriendo desde NiETZsCHE, pasando por HEIDEGGER

8 Se distingue entre rradicion continental v angloamericana en la filosofia del siglo sy T expresinn
“tradicion continental” se refiere a la filosofia que se desarrolla en el continente curopeo, a diferencia
de las islas que integran Gran Bretaa. La expresion “tradicion angloamericana™ designa a Ia ilosofia
britanica v norreamericana
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hasta DErrIDA v QUINE (por muy diferentes que sean las tradiciones en que se
inscriban estos dos ultimos autores, por ejemplo).

I[I. LA METAFISICA COMO PROGRAMA

Empecemos ahora sin mas preambulos un examen del contenido de la obra
intitulada Merafisica. Lo que se encuentra en la Verafisica esta constiruido, en
términos generales v segun mi interpretacion, por dos momentos, los cuales
marcan a proposito los dos siguientes puntos de mi exposicion. Se encuentra,
de un lado, la cuidadosa presentacion de un programa para una posible ciencia
que llevaria el nombre de “filosofia primera” (no el de “metafisica”, el cual,
repito, es posterior) v, por otro lado, se encuentra la ejecucion del programa.

A, HACIA UNA DELIMITACION DEL
OBJETO DE L& FILOSOFIA PRIMERA

Como parte fundamental de la elaboracion del programa encontramos el in-
tento de definir cudl es el objeto de conocimiento de dicha ciencia. Ta delimi-
tacion del objeto de una nueva ciencia es un problema que ha tenido que ser
abordado cuidadosamente innumerables veces, desde la época de la Grecia cla-
sica hasta hoy, cada vez que se ha avisorado la consolidacion de una nueva dis-
ciplina cientifica. Tuvieron que abordarlo, por ejemplo, en el siglo xi1x aquellos
que quisieron convertir a la psicologia en una ciencia independiente, pues por
aquella época la psicologia era simplemente una rama de la filosofia. Asi; en
general, quien quiere concederle estatus de ciencia a una determinada discipli-
na debe comenzar por definir claramente su objeto. Eso es justamente lo que
ARrisToTELES Intenta al comienzo de la Vetafisica: definir el objeto de la filoso-
fia primera.

El proposito es, entonces, en un primer momento, identificar lo que ha de
distinguir a esta ciencia con respecto a todas las otras ciencias. Con tal proposi-
to en mente, ARISTOTELES procede de la siguiente manera: busca una ciencia
que pueda definirse como la ciencia suprema, una ciencia que fuese mas ciencia
que las demas, bajo los respectos que resulte relevante considerar; pero para
esto tltimo, esto es, para encontrar bajo qué aspectos resulta relevante conside-
rar a una ciencia como superior a otras, 0 COmMo suprema con respecto a todas
las demas, ARISTOTELES tiene que examinar cuidadosamente qué es una ciencia
y de qué elementos esta compuesta. Tal investigacion le es imprescindible para
obtener criterios que le permitan determinar qué ciencia rebasa v supera a las
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otras en cuanto ciencia, vy para determinar cual de las ¢ciencias va existentes, o
bien qué ciencia posible, pudiera corresponderse con esa desceripeion.

1. EL CONCEPTO DE CIENCIA EN ARISTOTELES (MET. I, 1-2)

La caracterizacion mas basica que tenemos de Ia filosofia primera es, pues, la
siguiente: se trata de una ciencia que debe ser suprema en cuanto tal ciencia.
Teniendo como meta dicha ciencia, ARISTOTELES realiza un analisis del con-
cepto mismo de ciencia. Pero formulando las cosas de esa manera incurro en
una imprecision. Lo que ARISTOTELES busca es el saber supremo, v para cllo
despliega una cantidad de formas de saber v determina provisionalmente que
de entre dichas formas, esto es, la sensacion, la experiencia, el arte v la ciencia,
esta ultima es *mas saber” que todos los otros tipos de conocimiento. Sin em-
bargo, ARISTOTELES procede a preguntarse si existe una ciencia en grado super-
lativo. ARISTOTELES aborda entonces la cuestion acerca de si, dentro del ambito
delo que es acencia, se pueden jerarquizar las diferentes ciencias bajo el eriterio
de la superioridad de unas con respecto a otras.

L2s aqui donde resulta importante para ARISTOTELES definir cudles son exac-
tamente los caracteres esenciales de una ciencia¥. Una ciencia es para
ARISTOTELES ante todo un saber de caracter explicativo. El trabajo de determi-
nar cuiles son los hechos a explicar es preliminar a la ciencia misma. Por otro
lado, es conocimiento de lo universal'®. En forma algo dogmatica, pues no me
puedo detener a dar la explicacion de esto, afirmo simplemente que ese rasgo
(el de la universalidad) se deriva del hecho de que toda ciencia busca explica-
ciones, v las explicaciones, para ARISTOTELES, deben siempre remitirse a con-
ceptos universales bajo los cuales han de quedar subsumidos los fenomenos
que se busca explicar, Se encuentran algunos ejemplos muy claros de lo ante-
rior en el libro 1 de la Merafisica''. Menciono muy tangencialmente uno de
cllos, para que quede mds o menos sugerida la conexion entre causalidad v
universalidad dentro de toda ciencia: un hombre con clerta experiencia, un
simple “empirico”, puede saber perfectamente gue a CALIAS v a SOCRATES la
ingestion de cierta infusion les ha servido para restablecer su salud en cierta

o Enaras de la brevedad no me detendre a examinar ¢l concepro aristotélico de ciencia. Hay todo un
rratado de Aristorrres dedicado al temas los Seenndoy Analiticos. Al comienzo de la VMetafisiea
ARISTOTLLES Se ve obligado a comprimir en unas cuantas Tineas todo o dicho alli

ro Dichosea de paso, para ARISTOTLELS no existe cienetede lo particular.

v Gl Mec 1198 ran-hag,
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condicion de enfermedad. Cada vez que aparece una persona que parece estar
en condiciones semejantes a las de Socryres v Chnias, el empirico en materia
de salud aconseja ingerir esa infusion, porque por experiencia sabe que ella tiene
un efecto curativo. De lo que carece ¢l empirico, ¢l hombre que simplemente
tiene clerta experiencia sin llegar a poseer un arte ni una ciencia, es de una
descripeion universal de las diferentes personas que se han sometido a ese tra-
tamiento. El solamente puede afirmar que a Carias le obro, que a SOCRATES le
obrd, que a LEvcieo e obro, en fin, que todos aguellos a quienes les suminis-
tramos dicha bebida, bajo ciertas circunstancias, experimentaron una recupe-
racton. Pero no posec una descripeion unificada v wniversal de esas personas
que identifique aquello que ellas tienen en coman y e virtud de lo cual puede
explicarse por qué dicha infusion obra ¢n ellos de tal manera. Si, por ejemplo,
la descripeion fuera “son flematicos™ y se dijera que “a los flematicos, en tales
v tales circunstancias, tal infusion les produce tales v tales efectos”, se tendria
entonces una explicacion de por que tal infusion obra de tal manera sobre tales
personas. Las explicaciones deben remitir siempre a conceptos universales, en
este caso al concepto de “flematico™. Hay, pues, una conexion imtrinseca entre
el esfuerzo de una ciencia por explicar y el hecho de que toda ciencia opere con
conceptos universales.

2. NATURALEZA DE LA FILOSOFIA PRIMERA

Dados los dos anteriores rasgos fundamentales de toda ciencia (aun cuando
hay algunos rasgos mas que, curiosamente, no se mencionan al comienzo de la
Vetafisica), ARISTOTELLS se plantea seguidamente la pregunta acerca de la na-
turaleza de una filosofia primera como ciencia suprema. La forma como la re-
suclve es la siguiente: si toda ciencia se ha de ocupar de causas v principios, v si
toda ciencia es clencia de lo universal, entonces una ciencia suprema debe ser,
por un lado, una ciencia de las primeras causas v principios. Por otro lado, debe
ser, mas que ninguna otra, una ciencia de lo umiversal; esto es, universalidad
debe haber por principio en cada ciencia, pero la ciencia en cuestion, la ciencia
suprema, ha de ser una ciencia universal en grado superlativo. Tal ciencia no es
otra distinta a la que ARISTOTELES caracteriza, al comienzo del libro 1y como

“ciencia de lo que es en tanto que es”'2; esta es, evidentemente, una forma de
darle el mdximo de amplitud a una ciencia que debe ser abarcadora por ser
|

universal. Surge, en este punto, la pregunta acerca de como unificamos los dos

12 Gfr. Aeronons

Hy
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rasgos antes mencionados (caracter explicativo y universalidad). Pues bien, si
la conjuncion de tales rasgos es caracteristica necesaria de la ciencia suprema,
resulta natural que tal ciencia deba ocuparse de las primeras causas v princi-
pios de lo que es en tanto que es. Con lo cual pareciera asumirse que pueden
existir unas mismas causas para todo lo que existe. Esto es problematico v
ARISTOTELES lo sabe; pero por ahora ¢l estd esbozando la sola idea de una cien-
c1a suprema a partir de nuestra comprension basica v compartida de lo que es
una ciencia y de lo que a la luz de dicha comprension rendria que concebirse
como una ciencia suprema con independencia de su realizabilidad. Fventual-
mente tendria, sin embargo, que ponerse ARISTOTFELES en el trabajo de mostrar
que dicha ciencia no solo es pensable sino realizable. Por lo pronto se tiene tan
solo una elaboracion meramente especulativa de una ciencia que s hubiese de
ser concebida como ciencia suprema debiera tener tales y tales caracteristicas.

B. SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA FILOSOFIA PRIMERA

ARISTOTELES juzga que toda investigacion debe comenzar por plantearse las
dificultades que ha de resolver'i. Para que una investigacion cualquiera tenga
un curso claro y definido ha de plantearse primeramente cuidles son los proble-
mas que dicha mvestigacion se propone resolver. Para el caso que nos ocupa, el
de la filosofia primera, a/gunos de tales problemas tienen que ver con la posibi-
lidad misma de la metafisica como ciencia. Me concentraré en el mas promi-
nente de ellos.

La ciencia suprema debe ser una ciencia de las primeras causas v principios
de lo que es en tanto que es, es decir, debe ser una ciencia universal, entendiendo
por tal una ciencia que de cierto modo se ocupe de rodo, aunque desde un deter-
minado aspecto: en tanto que ¢s. Uno podria preguntarse si una ciencia seme-
jante realmente existe (0 puede siquiera existir), pues tanto en tiempos de
ARISTOTELES como hoy en dia lo que incuestionablemente se da es una canti-
dad de ciencias particulares que se ocupan de las causas (o explicaciones) den-
tro de un determinado ambito de fendomenos, dentro de una delimitada region
de lo que es. ;Existe acaso una ciencia que, a diferencia de las ciencias particu-
lares, se ocupe en cierto modo de todo lo que es? :Como resolver el asunto de la
posibilidad de una ciencia universal?

ARISTOTELES mismo habia expresado va sus propios reparos ante la posibi-
lidad de una ciencia universal en escritos anteriores, especificamente en Segun-

13 Ctr e, 1.995a24-by.
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dos Analiticos'+ (obra que, como antes les decia, esta dedicada expresamente a
examinar como debe estar constituida una ciencia o, mejor, toda ciencia en
general). En dicho texto ARISTOTELES concluye, haciendo uso de los resultados
de su investigacion acerca de las caracteristicas fundamentales de una ciencia,
que no puede existir una ciencia de lo que es porque lo que es no constituyve un
genero. ;Qué se quiere decir con esto? ;Qué significa “‘género”? Es este un asunto
complejo que me veo obligado a abordar aqui con rapidez y ligereza. Se llama
“género” a un conjunto o “familia” de cosas o fenomenos que exhiben un com-
portamiento unificado, el cual permite dar explicaciones comunes para tal con-
junio de cosas o fenomenos. Es decir, tengo un género de cosas cuande, en el
intento de explicarme qué sucede con tal conjunto de cosas, puedo siempre
apelar al mismo tipo de explicaciones, al mismo conjunto de principios expli-
cativos's.

Cuando ARISTOTELES dice, en Segundos Analiticos, que el ser no es un géne-
ro, quiere implicar que las cosas que son no poseen todas una misma definicion
en tanto cosas que sow: lo que para algunas de ellas significa ser no es lo mismo
que para otras significa ser. Por ello surge la sospecha de que no puede haber
un mismo conjunto de principios a partir de los cuales sea posible explicar los
rasgos que le corresponderian de suvo a todas las cosas que son en tanto que
son. No puedo explicar a partir de los mismos principios la constitucion de un
hombre en tanto que es, de una magnitud en tanto que es y de una cualidad de
un objeto en tanto que ella es.

ARISTOTELES afirma que “el ser se dice de muchas maneras™ (Mer. 1v, 2,
1003a33). Es ésta una de las frases mas citadas de ARISTOTELES. La relevancia
de ella estriba precisamente en que parece poner en entredicho la unidad de
una ciencia que se define como ciencia de lo que es en tanto que es. Lo gue es se
dice de muchas maneras: esto quiere decir (en una formulacion no muy
aristotélica en términos de palabras v sus significados) que la palabra “es™ no
tiene una unica significacion sino que tiene muchas. Para no ir mis lejos, tiene
tantas significaciones cuantas categorias hay (substancia, cualidad, cantidad,
relacion, lugar, tiempo, ete.)'".

14 Sobre la no-unidad del ser efr. Ve, 1w 3, 098b22, v Seg. An. 1, 7, 92h3-14. Sobre el género como
condicion de posibilidad de cualquier ciencia, cfr. See. n. 1, 28, 87a38-by, v Top. vi 3, 140a22-33.

15 Notese que estoy invirtiendo la situacion (por no decir que me estoy moviendo en un circulo), pues
estoy afirmando que ¢l hecho deque exista una ciencia indica que hay un conjunto de cosas, abjeto de
su estudio, que puede calificarse come “genero”, entendiendo como ciencia un conjunto unificado y
articulado de explicaciones.

1h Cfr. Aler v, 2, 1003bs-10. Para la lista de caregorias efr. Cat. 4, 1b25-2a10.
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Para hacer grafica la dificulrad en que se encuentra ARISTOTELES una vez
advierte la hromonimia (término téenico propiamente aristotelico) del ser'7, me
permitire caricaturizar un tanto la cuestion. Podriamos pensar en una determi-
nada ciencia, por ejemplo en la zoologia, la cual estudia los animales, entre
cllos, a los gatos. Obviamente seria problematico incluir todo lo que llamamos
“gato” bajo una ciencia que haga parte de la zoologia, porque dentro de estas
cosas (que llamamos “gato”) las hay que no son mamiferos ni tienen cuatro
patas, v cuvo estudio pertencee al imbito de la mecanica o a cualquicr otro tipo
de disciplina que se ocupe de como levantar un peso considerable haciendo uso
de engranajes'®. Si existe también para el caso de lo que es una homonimia tal
como la que se presenta para el caso de los gatos, esta claro que meurririamos
en un error fundamental al pretender incluir bajo una misma ciencia todo aguello
alo que nos referimos como “lo que es”™; pues aparecerian como objeto posible
de esa ciencia cosas de una disparidad semejante, o acaso mayvor, a la del ¢jem-
plo anterior. Y, ;como vamos a explicar los rasgos propios de cada una de esas
cosas (en tanto que son) dentro de una misma cienciia?

He dicho antes que la afirmacion de que no hay ciencia sino de aquello que
constituye un género'™ v la afirmacion de que el ser no es un género®® provie-
nen de Segundos Analiticos, texto cuva anterioridad cronologica con respecto a
la Metafisica ha sido generalmente aceptada. No obstante, en el libro n de la

VIezafisica su afirmacion es tajante v palmaria: /ey una ciencia que estudha lo
que es, en tanto que algo que es” (1003 a 18, la cursiva es mia). Podria pensarse
que ArisTorires ha olvidado lo que dijo en Segundos Analiticos, y que tal
“amnesia” Ie ha hecho las cosas faciles a la hora de constituir una ciencia que
habia considerado imposible ¢n un estadio previo. Pero, obviamente, esto no es
ast. ARISTOTELES tiene plena conciencia de que ¢l primer obstaculo que tiene
que remontar, si quiere demostrar la posibilidad de una ciencia universal, cs el
de la homonimia del ser. De hecho, aunque comienza afirmando tal posibilidad
(Mer. v, 1), ofrece seguidamente (e v, 2) sus bucenas razones para sustentar
esa posibilidad enfrentando, repito, ¢l problema de la homonimia del ser.

1.a solucion de ArisTOTELES recurre a lo que los intérpretes Haman signifi-
cacron focal. F] Iistagirita es especialmente ingenioso en este punto, pues da a

Y3

18 Garto: “Maguina compuesta de un engranaje de pinon y eremallera, conun tringuete de seguridad que

Se Maman homonimas las cosas que tenen ef nusmo nombre pero distinta defimicion (el Car 1, 1ar-2),

sirve para Jevantar grandes pesos A poea altura™ (Ryar oy Esesson o Diccwnarn e fa fensine
espuiiofi. 23" od L Nadnd, Espasa Calpe, 200100,
vy Cire Sem Ay 1. 28
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entender que hay varios tipos de homonimia. Unas cosas son homonimas por
aceidente*', como ocurre en el caso de los gatos (gatos-felinos y gatos-herra-
mientas); otras cosas, por el contrario, son homonimas mas no por mero acci-
dente. El ser es justamente para ARISTOTELES un ejemplo de homonimia
no-accidental, v la prueba de ello es lo siguiente: hay diferentes tipos de cosas
que son, p. ¢j., cualidades, cantidades, relaciones, estados, cte. Pero todas ellas
se dicen en relucion a una sola cosa que es lo que ARISTOTELES denomina subs-
tancia (ousie)*?. En el momento de definir las cosas que son en tanto que son,
ellas exhiben definiciones diversas. Sin embargo, tales definciones no son ente-
ramente inconexas. Por ¢l contrario, todas remiten de una u otra manera a la
nocion de substancia. Asi, dicha nocion se constituve en algo asi como un foco
en el que eonvergen las diversas definiciones. En este punto, valga decir, hay
que entender por substancia aquello que es sujeto wltimo de predicaciones: aquello
que no puede ser nunca predicado de ninguna otra cosa. Esto es lo que
ARISTOTELES denominaba va en Calegorias como substancia®s.

Haciendo uso de una analogia de procedencia aristotchica, puede exponer-
se la solucion que a nuestro problema ofrece la doctrina de la significacion focal
del ser de la siguiente manera. Son muchas las cosas que llamamos saludables,
v son evidentemente de diferente tipo. Decimos, por ejemplo, de una dicta que
es saludable; de un determinado color de piel que es saludable; de una determi-
nada medicina que es saludable; de un determinado consejo que es saludable;
de un determinado organismo que es salubable; ete. Llamamos a estas cosas
saludables por diferentes razones: a unas porque mantienen la salud, a otras
porque son signo de salud, a otras porque reestablecen la salud v a otras porque
es en ellas justamente en las que se da la salud. No obstante, todas estas cosas
competen de una u otra manera a una misma ciencia, la medicina, pues todas
ellas remiten siempre aalgo fundamental, que no es otra cosa que la salud (o lo
saludable) del organismo. De la misma manera que llamamosa un medicamen-
to “saludable™ no por ser ¢l mismo ¢l poseedor de la salud, sino porque
reestablece la salud en algun organismo; asi, en ¢l momento de definir que es lo
saludable de un cierto medicamento (o de los medicamentos en general) ten-
dremos necesariamente que hacer referencia en dltimo término a la condicion
saludable del organismo. Sucederd algo semejante cada vez que hagamos uso

20 Cfr. Sea btk 7, m2biesig. Cho B Fad w801 2i5bez-35
21 Sobre la nocion anistatehica de aecudene; efr Mer v 30,
23 Otra traducaon kabiwial de st cs:enfiddd

1
24

No me pucdo, sin embargo. detener aquien los detalles de esta coneepeion de L substanciia, ni pucdo
tampoca detenerme agui a espeetficar que es Toque Aris pon s enviende por Ssujeto ulimo™.
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del adjetivo “saludable™, pues hay, digamoslo asi, un significado fundamental
de “saludable™, a saber, lo que para un organismo es ser saludable, que explica
por qué otras cosas, distintas a un organismo, son catalogadas por extension
como “saludables”. Ahora bien, se supone que lo mismo que sucede con todo
lo que tiene que ver con la salud, de la cual se ocupa la medicina, sucede tam-
bien con fo que es. He aqui entonces la analogia a la que ARISTOTELES recurre
(Met. v, 2) para clarificar la significacion focal del ser: ast como la salud de un
organismo es ese punto de referencia comun de rodas (las definiciones de) las
cosas que calificamos como saludables, asi mismo la substancia es el punto de
referencia comun de todas (las definiciones de) las cosas que queramos decir
que son. St bien es cierto que lo que une a lo saludable, como lo que une a lo que
es, no es la unidad cabal de lo que AristoTELES entendia como género (del cual
solo podia haber una y la misma definicion), también lo es que la refativa unidad
de lo que siendo homonimo posee, sin embargo, una significacion focal nos
permite aun hablar de una y la misma ciencia que se-ocupa de todo lo que queda
acogido bajo dicha unidad relativa. Sino fuera posible garantizar de esta mane-
ra la unidad de una ciencia, tendriamos entonces que cuestionar la posibilidad
misma de la medicina, ya que lo saludable se dice también en varios sentidos.
Aunque, claro esta, no a la manera aceidental como “gato” se dice tanto del
felino como del conocido artefacto mecanico.

IT1. 1.A EJECUCION DEL PROGRAMA: FILOSOFIA PRIMERA
COMO INVESTIGACION SOBRE LA SUBSTANCIA (“oUsia™)

I'ijemos ahora nuestra atencion en aquello a lo que anteriormente me referia
como la ¢jecucion del programa de investigacion mas alla de susimple presenta-
cion, motivacion v justificacion. En esta parte de la conferencia me interesa no
tanto esclarecer la solucion que ARISTOTELES ofrece a los problemas centrales
que debe enfrentar la filosofia primera, como esbozar su forma de proceder en
busca de una solucion, esto es, la manera particular como ARISTOTELES hace
filosofia. Haré, en otras palabras, muy poco ¢nfasis en las respuestas que ¢l
filosofo ofrece a sus grandes preguntas, entre otras razones, porque para com-
prender medianamente ¢l sentido de dichas respuestas se requeriria ocuparse
cuidadosamente de conceptos de dificil inteleccion tales como: sujeto, substrato,

Jforma, esencia, materia, etc, v, por limitaciones de tiempo, no podria en todo

caso cumplir con esta tarea. Lo que si se puede intentar, como digo, es explicar
someramente como procede ARISTOTELES. Creo que eso tiene, por lo demas, un
cierto interés mas alla de la lectura de la Merafisica. No solo porque el método
o procedimiento que ARISTOTELES aplica aqui ¢s practicado por ¢l en muchos
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otros de sus textos sino porque algunos otros autores, sin que se los tenga por
ello que coneebir como aristotélicos, lo utilizan,

Procedo a contextualizar la problematica de la substancia en ARISTOTELES,
Digamos, en primer lugar, que en la Vetafisica, mediante el mentado recurso a la
significacion focal, ARISTOTELES convierte a la ontologia en ousiologia (utilizo este
término porque “substanciologia” suena atn peor). Ousia, recuérdeselo, es el
termino griego que suele traducirse al castellano (en principio, al latin) como
“substancia”. De modo que lo que se propone en la Vetafisica como filosofia
primera es, st no exclusiva, cuando menos si primordialmente, el desarrollo de
una ousiologia. ARISTOTFLES atirma que tal upo de investigacion va se venia desa-
rrollando de tiempo atras; “la cuestion que se esta indagando desde antiguo v
ahora y siempre, v que siempre resulta aporetica, qué es “lo que que es’, viene a
identificarse con esta: ;qué es la entidad®+? [... ] Por ello, también nosotros hemos
de estudiar, sobre todo, en primer lugar v —por asi decirlo— exclusivamente, que
es‘lo que es’ en el sentido indicado™ (cfr. Mer vu, 1, 1028b2-7). Desde los inicios
de la filosofia los pensadores han estado haciendo, sin saberlo, filosofia primera,
mas exactamente, ousiologia. ARISTOTELES concibe la investigacion que realiza en
Metafisica como punto de llegada de un desarrollo que arranca, por tarde, con
Tares pr MiLETO?. Ya los fisicos jonicos, los primeros filosofos presocraticos, se
planteaban la pregunta de que es lo que es en el sentido de que es lo que primera-
mente es. Hay muchas cosas que son. Pero, zqué es /o que primeramente es, €sto es,
aquello de lo que todo lo demas deriva su ser? Iista es justamente la pregunta por
la substancia o entidad (vusia), o mas bien, ella es la vieja pregunta que ARISTOTELES
formula en términos de substancia.

Pues bien, al realizar para el caso especifico de la investigacion de la subs-
tancia la caracteristica revision historica de los puntos de vista de sus predece-
sores, que ARISTOTELES suele anteponer a tantas otras de sus multiples
indagaciones, ¢l Estagirita piensa que aquello que ellos estan buscando (sin ser
plenamente conscientes de qué es exactamente lo que se encuentran buscando,
como si lo seria va ARISTOTELES) es, (1) 0 bien algo que cumpla con la condicion
de ser un “sujeto Gltimo”, es decir, algo que no se predica de ninguna otra cosa
mientras que, por el contrario, todo lo demas se predica de ello, (i1) o bien algo
que cumpla con la condicion de ser “la forma especifica de cada cosa™ (et v,
8, 1017b23-26).

24 Véase supra nota 22, Al voeablo griego ousia se lo traduce normalmente como substancra pero también
(recientemente) como entudud.

235 A partirdeeste momento y para tode lo gue tiene que ver con lainterpretacion v eritica de ARISTOTELES
al pensamicento de los filosofos anteriores a ¢l cfr. Mer. 1, 3-10.
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Pasemos ahora a examinar la primera parte de esta tentativa aristotélica de
una “reconstruccion” de la historia de la filosofia precedente: la que presume
en sus predecesores un afan por encontrar el sujeto ultimo. Para comprender el
sentido de esta presuncion sera preciso tener en cuenta que el concepto de
sujeto (hupokeumenon), esto es, de “lo que subyace™ o “lo subyacente™, no tiene
en ARISTOTELES una significacion puramente logica como sujeto logico de pre-
dicados (p. ¢j., SOCRATES es el sujeto de “SOCRATES ¢s joven”) sino a la vez una
connotacion fisica como substrato del cambio: bien sea como substrato del cam-
bio “cualitative”™ que se opera cuando algo, por ¢jemplo, SOCRATES, pasa de
tener una cierta propiedad, p. ¢j., ser joven, a tener otra, p. ¢j., ser vicjo, bien
sea como substrato del cambio “substancial™ que se opera cuando algo se gene-
ra a partir de algo (la estatua a partir del broncee).

Ciertamente, afirmar que los filosotos buscaban, sin ser claramente cons-
cientes de ello, aquello que cumpliera de la mejor manera con la condicion de
ser 1o que en Wltimo término subvace a lo demas, ¢l sujeto-substrato ultimo,
implica una generalizacion v una correspondiente vaguedad. Pero justamente
¢l proposito de ARISTOTELES parece ser el de cubrir una gran cantidad de pen-
sadores bajo una caracterizacion general vy abarcadora de lo que ha estado suce-
diendo desde el comienzo de la historia de la filosofia. Entendida como una
basqueda de fo que primeramente es, la filosofia anterior a ARISTOTELES habia
encontrado diferentes respuestas. TAes DE Nie1o habia dicho que tal cosa
era el agua; ANAWINENES dijo que era el aire, HERACLITO juzgaba que ella era el
fuego, ete. ARISTOTELES percibe que todos estos pensadores estan buscando, si
no una misma cosa, si, en todo caso, un mismo #/po de cosa: lo que constituye cl
substrato tltimo del cambio, en ¢l sentido de lo que constituve la materia de la
que todas las cosas estan constituidas en ultimo término. De tal manera que los
filosofos anteriores a ARISTOTELES s¢ podrian considerar materialistas, aun cuan-
do no havan llegado a hacer uso del concepto mismo de “materia™. Para
ARrISTO1ELES todos ellos buscaban fa materia de Ia que esta hecho el universo.

De igual manera, ARISTOTELES detecta una corriente alterna dentro de la
historia previa de aguello que ¢ viene aidentificar como “filosofia primera™,
una corriente que, de mi parte, voy a caracterizar muy ligeramente como dea-
lismo, valiendome para ello meramente del significado etimolégico del termino
griego idea. Idea v eidis son vocablos griegos que significan, originalmente,

Jforma. Comao bien es sabido, /dea es el concepto central de la ontologia, episte-

mologia, cosmologia v ética platonicas. Con todo, desde la aguda v totalizante
mirada historica de ARISTOTELES, no fue PLATON el primero que buscara erigir
a la(s) forma(s) en realidad primera. En efecto, Aristoreres clasifica a log
pitagoricos dentro de esta misma tradicion. Como va lo indicaba, no puedo
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detenerme a esclarecer el significado del concepto de forma en ARISTOTLLES,
como tampoco el de otros conceptos centrales de la ousiologia aristotélica. Bas-
te decir aqui que, en el grado de generalidad en que ARISTOTELES esta compro-
metido a usarlo dentro de su vision sinoptica de la historia previa de la filosotia
(primera), este termino ha de significar algo asi como aquello que le imprime a
las cosas su caracter determinado, su particular identidad: por ejemplo, para el
caso de un hombre, aquello que hace que tal hombre sea hombre. Fllo no pue-
de ser, a todas luces, la simple materia de la que esta constituido, pues ella va
existe antes de que llegue a ser hombre y le sobrevive cuando deja de serlo. Ello
seria la forma de hombre. Para ARISTOTELES la forma seria la particular confi-
guracion (o estructura) que adquiere el material del que algo esta conformado,
aunque con esta indicacion (cercana a una simple parifrasis) estamos aun lejos
de comprender qué ha de entenderse por forma.

En este punto bien podria preguntarse st ARISTOTELES €8 justo con sus pre-
decesores al dividirlos en dos grandes corrientes del pensamiento con sus res-
pectivas soluciones al problema de la substancia, al problema de cual es la realidad
ultima v basica. Desde un punto de vista historico tal forma de proceder crea
un problema, el cual quisiera plantear desde la perspectiva de ARISTOTELES.
:Por qué razon conciben los fisicos al agua o al aire como la realidad Gltima?
cPor qué los pitagoricos v los platonicos se reficren, aquéllos a los nameros v
¢éstos a las ideas platonicas, como la realidad dltima® La razon estriba, segun
nuestro autor, en que los primeros suponen que la ousia es substrato v que ¢l
substrato es materia, mientras que los segundos suponen que la ousia ¢s aque-
llo que hace que las cosas sean eso que respectivamente son, v que aquello no es
otra cosa que la forma. ;Como se ha de tomar entonces partido en esta vieja
disputa? A fin de dirimir este asunto, ARISTOTELES podria haber razonado como
sigue: “0O me pongo del lado de los idealistas o me pongo del lado de los mate-
rialistas; ahora, una vez que me hava puesto de un lado o de otro, tendré que
decidir, con base en el criterio que haya adoptado, €l de materia o el de forma,
cuales cosas en ¢l mundo se adaptan mas a dicho criterio. Ahora bien: ;con base
en que tipo de consideraciones he de tomar partido por uno u otro criterio?”.

Este problema se puede formular nuevamente en términos de homonimia.
Se podria decir que el término substancia, tal v como ¢l mismo ARISTOTELES lo
utiliza para reconstruir la historia de la filosofia, se le convierte ¢n un término
equivoco porque en algunos casos significa materia v en otros, forma. Seria
entonces factible que una ciencia como la metafisica, la cual se ocupa de la
substancia, quiza no fuera una sola ciencia ella misma. Habria algo asi como
dos filosofias primeras: una ¢l materialismo, otra el idealismo. Y no habria uni-
dad en ellas, puesto que se puede entender la substancia como materia, por un
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lado, v como forma, por el otro. ;Hay acaso una conexion entre sujeto v formar
ARISTOTELES se resiste, en efecto, a pensar que la filosofia primera se halle aqui
ante una franca dicotomia: por el contrario, inquiere por una posible conexion
entre sujeto v forma.

Asi pues, en Jugar de darse a la tarea de escrutar tales o cuales candidatos
especificos al titulo de substancia con base en consideraciones acerca de su
adecuacion a uno u otro ¢riterio (materia, forma) para su eleccion, ARISTOTELES
opta mas bien por retlexionar sobre 1a relacion que estos criterios podrian guar-
dar entre s1, para asi pasar a considerar la posibilidad de que se complementen
v no se excluyan, ARISTOTELES reformula entonces las cosas de tal manera que
Se Ve que €sas no son posiciones irreconciliables, v es aqui en donde se puede
ver por qué el pensamiento de ARISTOTELES ha sido interpretado como una
gran sintesis del pensamiento griego®”,

De hecho, nuestro filosofo piensa, v lo dice abiertamente en la Metafisica,
que nadie verra completamente, que los hombres no caen nunca por completo
en el error. Dicho en otras palabras, supone que todos los hombres de algan
modo aciertan. Los materialistas lo hicieron, los platonicos v los pitagoricos
tambicn. Se trata, para ARISTOTELES, de formular esas intuiciones fundamen-
tales de los unos y de los otros de tal manera que se pueda ver que cada uno de
ellos se¢ hallaba por €l buen camino y en cierta medida en posesion de la verdad
o, mejor, en posesion de parte de ella, s1 bien cada uno confudiera la parte con
el todo al defender cada uno su atisbo en forma unilateral. El error consiste
entonces en la unilateralidad. Asi pues, el esfuerzo de ARISTOTELES estd enca-
minado a superar la unilateralidad v parcialidad de las concepciones de sus
predecesores, a entrever la unidad v complementariedad dentro de aquello que
parece irreconciliable. Para ArisTOTELES la mejor solucion a un problema sucle
ser aquella que logra integrar como partes de la solucion final las diferentes
respuestas que se han ofrecido. Esto es, que una solucion a un problema es
tanto mas contundente cuanto mas logre recoger de las opiniones que creaban
el problema; cuanto mas logre mostrar que, en tanto solucion, las respeta de
cierta manera. ArRISTOTELES llega a sugerir incluso en algiin lugar que tal e
justamente el criterio de la verdad v contundencia de la solucion a un proble-
ma*7. El caso que nos ha ocupado es ejemplar, pues lo que cada uno dijo sobre
el asunto quedo incluido dentro de la respuesta de ARISTOTELES.

26 De tal manera que, como creo, ARISTOTE 1S s¢ puede convertir en un punto de referencia para HEGET
cuando este intente hacer con toda la historia de la filosofia hasta comienzos del siglo Niv lo que hizo
ARISTOTLLES con la filosofia griega hasta el siglo v a C

27 Er Nie vin 1, 1145h2-7: " Es menester, por tanto, ast como en otros casos lo hemaos realizado, establecer
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Enellibro viide la Metafisica ARISTOTELES realiza una cuidadosa investiga-
cion tendiente a aportar evidencia en favor de la tesis de que la forma es la
substancia. Aunque esto es aun asunto de controversia entre los intérpretes,
una lecrura plausible del libro vii consiste en colegir que ARISTOTFLES desea
defender u lu ves laidea de que el sujeto sea ahora concebido como forma.

Pues bien, una vez llegados hasta este punto en que a la realidad primera se
la concibe como forma y sujeto, ARISTOTELES pasa a preguntarse por la existen-
cta de una forma pura. ARISTOTELES constata que hay formas que solo existen
en conjuncion con la (respectiva) materia, cual es ¢l caso de las cosas sensibles,
en las cuales la forma siempre esta “encarnada™ en un substrato material. Pero
existe, segun €l, también la entidad no sensible, lo divine, que es forma pura ¥
que, por lo tanto, constituye por excelencia el objeto de estudio de la meta-
fisica como onto-teologia, esto es, de una disciplina filosofica que tiene por
tema ¢l estudio de lo divino en tanto suprasensible.
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El hombre es un animal politico por naturaleza






I. E.. LUGAR COMUN

En este ensayo quisiera hacer una somera presentacion de los fundamentos de
la ética v la politica aristotélicas examinando, v devolviendo a su contexto origi-
nal, una de las frases mas citadas v conocidas del Estagirita. Se trata, sin duda,
junto con formulas como “solo s¢ que nada s¢™ o “conocete a t1 mismo”, de
uno de los lugares comunes, legados por la Antigtiedad, mas recurrentes. Su
sentido, ademas, como el de todos los lugares comunes, parece obvio a primera
vista v no da lugar, en principio, a ninguna discusion. Si juzgamos, sin embar-
go, por la variedad de versiones que se han dado de la frase en cuestion en las
lenguas modernas; esta primera impresion puede tal vez cambiar,

En su traduccion mas corriente, nuestro lugar comun reza asi: “el hombre
es un animal soctal por naturaleza”. De acuerdo con esta version, todos los
individuos de la especie humana tenderian, por una razon calificada aqui de
“natural”; a vivir en sociedad, a crear comunidades. Fsta version, por mas co-
rriente que sea, plantea un problema bastante serio, pues no traduce exacta-
mente ¢l sentido original de la frase. ARISTOTELES, en efecto, no pretende con
ella afirmar, en general, el caracter social de los hombres, sino que busca sentar,
por el contrario, la tendencia natural de estos a congregarse en un tipo especi/i-
co de comunidades, tipo-que en gricgo recibe el nombre de po/is. Dado esto, hay
quien prefiere verter la frase transhterando el término que en la version ante-
rior creaba problemas. 1 hombre, de acuerdo con esta transliteracion, es “un
animal politico por naturaleza™. Aunque esta traduccion rescate la filiacion
etimologica entre polis v politikon (que es el término original) y pueda, gracias
a ello, restringir convenientemente el alcance de la afirmacion aristorélica, no
esta exenta de problemas. Baste con pensar en el sentido, supremamente limi-
tado, que nuestra lengua da usualmente a la palabra “politico™. ARISTOTELLS,
con toda seguridad, no pretende plantear que la tendencia natural de todo ser
humano consista en convertirse en un pretendido servidor pablico profesio-
nal. Para evitar este posible equivoco, hay quien propone cambiar “politico™
por “civico”. Esta propuesta, rescatable para un latinista, tampoco tendria mucho
eco en el comun de los mortales, que le da a este término el sentido de “com-
prometido con ¢l bien comun”. Lo mismo ocurriria con la variante “civil™ que,
en el leguaje corriente, designa mas bien un estado, entre otros, que dificilmen-
te podria calificar a toda la humanidad. Una buena parte de ella quedaria tam-
bién por fuera si en vez de “civil” traducimos “urbano”, ademas de que en este
caso ni siquiera contaramos con ¢l aval del latinista.

Nuestro lugar comun se nos ha vuelto asi un tanto mas problematico. Pero
este caracter, hasta ahora, le viene de atuera, de nuestras dificultades para tra-
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ducir uno de los términos que lo componen. Tal vez la mejor manera de solu-
cionarlas, para seguir adelante ¢ intentar problematizar la formula desde aden-
tro, consista en adoptar desde va una version convencional. Acordemos, pues,
que la frase plantea que el hombre es, por naturaleza, un animal politico, v que
con ello AriSTOTELES no pretende que el hombre sea un animal a lo Stre,
URIBE y compafiia, sino tan s6lo un animal que constituye un cierto tipo, bien
especifico, de comunidades. Puesto que la palabra polis, que designa ese tipo de
comunidades, supone tantos problemas de traduccion como su derivado politikon
(hay quien habla de “ciudad™, otros de “estado”, otros, finalmente, de “ciu-
dad-estado™), también tomar¢ en este caso un partido convencional, gue con-
sistira en adoprar la palabra griega tal cual.

Hasta ahora, entonces, nucstros magros resultados se resumen en lo que
puede parecer un simple juego de palabras: si el hombre es un animal politico
por naturaleza, es porque tiende naturalmente a agruparse en poless. Pero, ;por
que, segun ARISTOTELES, tiende a agruparse de esa manera v no de otra? ;Por
qué, ademas, “por naturaleza’?

I[I. EL. “NATURALISMO POLITICO"™ DE ARISTOTELES
A. LAS DOS VERTIENTES

Para responder estas preguntas, para interrogar desde adentro nuestro antiguo
lugar comun, la unica manera ¢s situarlo en el contexto en el que, originalmen-
te, fue enunciado. Tal contexto se encuentra en los dos primeros capitulos del
libro primero de ese texto magnifico y multiforme del Estagirita que la tradi-
cion nos lego con el nombre de La Politica'. La frase, como tal, aparece en el

1 Bl adjetive *
“multiforme™, en cambio, no 1o ¢s, v responde a una caracteristica que comparte no $olo ¢ste texto,
sino ambien una buena parte del corpus aristotehco (esto es, una buena parte de los textos gque la
tradicion nos lego s que suponemos fucron redactados por ¢l misma ARstoOTLLs). \ diferencia de

‘magnifico™ con gue califico a la Politica es una mera apreciacion personal, El adjetivo

Provros, de quien nos Hegaron casi todos sus didlogos en una yersion definitiva, la mavor parte de la
obra que conoeemos del Estagirita esta compuesta por notas de clase o versiones prelimimares. Las
natas de un profesor s las primeras versiones de un trabajo son textos que, por definicion, no estan
terminados v que pueden recibir modificaciones en distintos momentos de la existencia de suautor, no
necesartamente cercanos unos de otros. Tos “borraderes™ aristotélicos son, pues, trabajos difieiles de
leer, con un estilo no muy cuidado v cnlas que se superponen a veces diferentes fases de su produe-
c1on, no siempre compatibles, A esta descripeion general hay queanadirle un hecho determinante. En
elsiglota. Coo AsproNico 1 Ropas realizd la primera edicion del corpus. edicion quesupuso una seric
de manipulaciones importantes v, en particular, ¢l establecimicnto de una organizacion, realizada con
criterios que no eran de ARISTO TS, pero que tuvieron una importancia capital para la compresion
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segundo capitulo v esta en intima relacion con otra, menos citada pero no me-
nos problemartica, cuyvo sujeto no es “el hombre™ sino “la polis™: “a partir de
todo lo anterior”, nos dice ARISTOTELES, “es claro que la polis hace parte de las
cosas que existen por naturaleza, v que el hombre es un animal politico por
naturaleza” (1253 a 1-3)*. Designemos ambas frases, para distinguirlas, como
[ 1]y [2], respectivamente.

1 énfasis, en ambos casos, esta puesto en la nocion de “naturaleza™. De la
polis, segun la afirmacion | 1], se nos dice que ¢s un elemento de un conjunto
llamado “las cosas que existen por naturaleza™; del hombre, de acuerdo con la
afirmacion [2], se afirma que tipo de animal es por natiraleza. Ambas [rases
hacen parte, de hecho, del corpus de lo que los especialistas han dado en Hamar
“¢l naturalismo politico aristotélico™. A este corpus pertenecen también otras
dos afirmaciones, hechas unas lineas antes:

[3] La polis existe por naturaleza (1252b 30);

[4] La polis es la naturaleza de las otras comunidades (1252b 31-32).

Hay también, finalmente, una quinta afirmacion, de la cual hablar¢ mas
adelante. Ocupémonos por ¢l momento de estas cuatro v hagamos, para co-
menzar, dos constataciones. La primera, que tende a simplificarnos el asunto,
es que las afirmaciones [ 1] v [ 3] son (palabras mas, palabras menos) equivalen-
tes o, cuando menos, que la una se infiere analiticamente de la otra sin ningtn
problema. St se prueba que la polis existe por naturaleza se prueba tambicn,
obviamente, que ella hace parte del conjunto de las cosas que existen por natu-
raleza.

ulterior del anstotelismo, Por ejemplo, haju la etiqueta o mera e physiko (literalmenee; “libros que
estan depues de los de fisicn™ ) Aspirosico organizo una sene de tratados, bastante heterogencos, gue
no solodieron Tugar a un tule celebre sino tambicn, v sobre todo. a una nocton que ARISTO LS o
conocia, pero que es ahord indisociable de ¢l (v sin T eual, por lo demas, sérn mmpensable Ta filosotia
ocetdental): Ta de metafisica. i lo que respecta a la eniqueta za pofitika (hievalmente: “libros pohiti-
cos™), la iweryencion de Axproxicosupusoagrupar ocho tratidoss gue no.desarrollan en su comunio
un plan unico v que, eon toda seguridad, fueron redactados en distintos periodos de la vida de
Ais o s Elvesultado es, por tanto, como decia, tan magnitico como multitorme,

Nuestro ARISTOTILLS, como alirmaba en la nota anterior; es mseparable del trabajo de ANDrRoxc o )

[

Ropas, También lo es, pero de orra manera, de los resultados de otro editor que, veinte siglos despucs
de Axproxico. trato de darle formia al corpas difuso- del Estagina. Enelecto, en 1831, aparecio la
edicion hasta ahora mas completa del corpus, realizada en la Academia de Ciencias de Berling bajo la
responsabilidad de Ivvaast 1n Brkir, Una sana costumbre académica obliga a citar refiriéndose a
estaedivion. La “pagima Biks k™ estadividida en dos columnas (¢ ¥ 0) 3 contiene un promedio de 30
lineas: En la referencia que acabo de dar, = 12537 designa propramente la pagina, “a” la primera colum-
na vy *1-3" las lineas precisas de donde saqué la cita. Cualguier edicion o traduccion serias de la obra de
ARISTOL s vendran ;1L‘(uﬂ1|).lﬁ.1t.l;l\ de esta p.l{.{innuu‘m dereferencia.
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Lasegunda constatacion, por ¢l contrario, tiende a complicarnos seriamente
el asunto. Obscrvese que en [ 1], [2] v 3] la nocion de “naturaleza™ supone un
mismo uso lingiiistico. Se trata, en efecto, de la formula adverbial “*por natura-
leza™, que determina va el verbo “existir™ (“ser™ en el original, pero el uso es
claramente existencial) en el caso de [1] v [3], va el verbo “ser” (¢l cual tiene
aqui un uso claramente copulativo): “ser, por naturaleza, un animal politico”
(en el caso de |2]). Asumamos (pese a los problemas metafisicos a los que esto
puede dar lugar) que la diferencia entre el uso existencial v el uso copulativo
del verbo “ser” no es pertinente aqui v que, por tanto, estamos autorizados a
darle a la formula adverbial “por naturaleza™ ¢l mismo sentido en estos tres
casosd. Formalmente podriamos, pues, reducir las tres frases en cuestion a algo
asicomo: “X es v por naturaleza”, donde “X” representa la podis (en [ 1] v [3]) v
el hombre (en [2]), v “Y7, por su parte, designa los predicados “ser una cosa
existente” v “ser un antmal politico”, respectivamente.

;Podemos, sin embargo, hacer ¢l mismo tipo de reduccion en lo que con-
cierne a [4]7 La respuesta inmediata es que no, v ello porque la nocion de “na-
turaleza” supone aqui un uso que no es adverbial. En la frase “la polis es la
naturaleza de las otras comunidades”, la expresion “la naturaleza™ no estd de-
terminando el verbo “ser”, no esta especificando la manera como un atributo
se da en un sujeto dado. “La naturaleza” esta, mas bien, complerando el verbo
“set”, haciendo las veces de atributo del sujeto dado. Aqui “naturaleza™ apare-
ce, pues, en un tipo de construceion que corresponde a “X es ", de la que no
podemos inferir automaticamente, y que no podemos tampoco hacer equivaler
a, “x es v por naturaleza”. “La naturaleza”, ademas, no es aqui un predicado
completo. La frase en cuestion, en efecto, noafirma que la po/is es la naturaleza
sin mas (lo cual, dicho sea de paso, seria totalmente absurdo). Afirma que la
polis es la naturaleza de otra cosa, o serie de cosas —en este caso, de las otras
comunidades—. La construccion, pues, corresponde mas exactamente a “x es la
naturaleza de v —y de ella tampoco podemos inferir directamente, o hacerla
equivaler a, “x es v por naturaleza”—.

Nos enfrentamos, puies, cn cstas cuatro afirmaciones de nuestro corpus “po-
litico-naturalista™ de ARISTOTELES (en las tres, si se acepta mi primera observa-
¢ion), a dos construcciones distintas (de seguro relacionadas, pero de cualquier
manera independientes) que incluven la palabra “naturaleza”™. Puesto que no
podemos hacer equivaler de entrada esas dos construcciones, hablaremos, en lo

3 Dichode atra manerasasumao gue Ii existencia es una propiedad. Este presupuesto estal vez incorrec-

o, PLTO Creo que es anistorelico
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que sigue, de dos “vertientes” del “naturalismo-politico aristotelico™. La una
incumbira a las afirmaciones | 1], [2] v [3] v dicho naturalismo s¢ manifestara
mediante la formula adverbial “por naturaleza™. La otra solo tendra que ver
con la afirmacion | 4] v la construccion “X es la naturaleza de Y.

B. SER LA NATURALEZA DE X

Comencemos con la vertiente mas facil, v digo “facil” tan solo porque
ARISTOTELES se toma ¢l trabajo de definirla. Si la polis es la naturaleza de las
otras comunidades es porque, segun el Estagirita, “ella es su fin, y la naturaleza
es fin; en efecto, decimos que la naturaleza de cada cosa (p. ej., <la naturaleza>
de un hombre, de un caballo 0 de una familia) es aquello que esa cosa es, una
vez terminado su desarrollo |genesis|” (1252b31-34). De acuerdo con esto, al

A

decir que “x es la naturaleza de v" se asume, en primer lugar, que pueden
distinguirse, para v, una serie de momentos o estadios de su desarrollo. Si po-
demos, pues, hablar de “la naturaleza del hombre”, es porque podemos distin-
guir ¢l bebé del nifo, del adolescente v del adulto, Ademas, al afirmar que “x ¢s
la naturaleza de " se asume, en segundo lugar, que X constituye precisamente
uno de esos momentos o estadios, pero no cualquiera: \ es el punto final del
proceso de desarrollo. Habria, pues, que decir, volviendo a nuestro e¢jemplo:
“el adulto es la naturaleza del hombre™.

Ahora bien, puesto que se asume que X constituve ¢l final de todo el proce-
so, s¢ asume también que en cada uno de los momentos anteriores a €1y no era,
propiamente, un v legitimo v completo. Ni el bebé ni el nifio ni el adolescente
son, pues, hombres, en ¢l sentido pleno del término. Solo podemos afirmar que
un individuo cualquiera ¢s un hombre cuando accede a su estado adulto, cuan-
do ha desarrollado va plenamente todas las capacidades o disposiciones (inte-
lectuales v fisicas) con las que nacio. Ademas, si se asume la precariedad o
legitimidad de todos los estados de v diferentes de \, se asume también que
todos esos estados tienen su razon de ser safo en la medida en que lleven a X, Il
bebe es un hombre incompleto, pero ¢s un hombre al fin v al cabo (no una roca
0 una tasa), porque en condiciones normales dara lugar al adulto. Inversamente,
v para terminar, s1 X es el final de un proceso en el que participaron los otros
estados de v, hay que asumir tambi¢n que cada uno de ellos es una condicion
necesaria, mas no suticiente, para acceder a X. Dicho de otra manera, no hay
adulto st antes no ha habido bebe v nino v adolescente.

Ahora podemos tal vez entender qué quiere decir ARISTOTELES cuando afir-
ma que la polis es la naturaleza de las otras comunidades. Dejemos de lado, por
el momento, el problema de cuales son precisamente esas otras comunidades.
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Tan solo voy a especificar que se trata, obviamente, de comunidades humanas,
v no de bandas de pajaros o rebanos de ovejas. Si estov en lo cierto, tal afirma-
€10n supone asumir, a la vez:

1. Que la polis hace parte de un proceso de desarrollo de las comunidades
humanas.

2. Que la polis es precisamente la culminacion de dicho proceso.

3. Que las otras comunidades que participan en ¢l son comunidades preca-
rias o incompletas.

4. Que si, pese a ser precarias o incompletas, son comunidades humanas, es
porque levan a la polis.

5. Que st llevan a la polis es porque son condiciones necesarias, mas no
suficientes, para que ella fenga Jugar.

“w

De acuerdo con lo anterior, una primera vertiente del “naturalismo politi-
co™ aristotelico (que constituye el contexto original del lugar comun que esta-
mos examinando) implica concebir la po/is como la comunidad humana “adulta”,
que necesita de las otras comumdades (las comunidades “bebés™, “ninas™ o
“adolescentes™), pero que a la vez les da a éstas su sentido v su razon de ser.
Todavia nos falta por explicar cuales son esas otras comunidades “no adultas”™,
queé justifica ese doble vinculo de dependencia que ellas suponen con la polis y
por que esta puede ser presentada como la Gnica que responde a todos los eri-
terios de madurez. De todo esto nos ocuparemos en un momento.

(. SERES Y PROPIEDADES NATURALES

Paso ahoraa examinar la segunda vertiente del “naturalismo politico™ aristotelico
(la que se desprende de las afirmaciones [ 1], [2] v [ 3], v que se manitiesta en la
construccion adverbial “por naturaleza™). n contraposicion con la anterior,
esta vertiente ¢s mucho mas dificil de entender, v ello porque el fildsofo no nos
da practicamente ningan clemento de juicio. Un atisbo de explicacion se en-
cuentra en la frase que sigue a la formulacion de [1]: “es por esto que toda

as comunidades primarias

ctudad existe por naturaleza, stes que prec
<de Tas que procede> existen también asi” (1152b 30-31). Segun esto, la exis-
tencia, por naturaleza, de las comunidades “adolescentes™ de las que hablaba-
mos hace un momento justifica la existencia, por naturaleza, de la comunidad
“adulta™. Puesto que nuestro problema consiste en entender qué quicere decir
agui “por naturaleza™, este atisho no nos avuda en nada. La formula en cues-
non es de hecho sumamente ambigua. Iin el corpuy aristotélico encontramos,
en efecto, al menos tres usos distintos:
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a. Algo que existe por naturaleza ¢s algo que no es artificial, algo que no es
el producto del trabajo humano. Una vaca o una roca existen de tal manera; un
Jarron o una mesa, not,

b. “Por naturaleza™ o “naturalmente™ se¢ oponen también a “por la fuerza™
o “violentamente”s. De la misma mancera que vo puedo tender, naturalmente,
sin que nada ni nadie me fuerce, a beber mucho vino v a comer mucho queso,
hay quien debe ser llevado, por la fuerza, a mgerirlos. En otro plano, ARISTOTFLES
diria, por ¢jemplo, que mientras un objeto pesado que cae cae naturalmente, €l
mismo objeto, impulsado hacia arriba, esta realizando un movimiento forzado
o antinatural. Asi como mi relacion con ¢l vino puede justificarse por una seric
de razones que me conciernen a mi v s6lo a mi, ¢l caso del objeto que cae
también puede explicarse por sus propiedades: se trata, en efecto, de un objeto
pesado. Dicho de otra manera, “naturalmente” determina aqui un estado de
cosas que es concebido como narmal, dadas las caracteristicas del o los elemen-
oS que entran en juego.

¢. Finalmente, “por naturaleza™ puede equivaler a la formula “conforme-
mente a la Naturaleza™. Tal como lo entiendo, ¢ste uso supone a la vez
“objetivizar” v generalizar ¢l uso anterior. Si antes afirmiabamos que lo que
ocurria naturalmente ocurria de conformidad con el objeto incumbido, en vir-
tud de sus propiedades v caracteristicas, ahora debemos suponer que se esta
postulando aqui también una cierta normalidad de comportamiento, justificada
sin embargo por razones que van mas allia de las propiedades de dicho objeto.
Eso es lo que estoy llamando aqui, a falta de un mejor término, “objetivizar™.

.

Ahora bien, si hablo de “generalizar™ ¢l uso anterior, ¢s precisamente porque
esta “objetivacion” supone establecer una norma que vale, en principio?, para
todos v cada uno de los objetos que conforman lo que Arisrorrrrs Hama *Na-
turaleza™ (esto es, muy scguramente, ¢l conjunto de cosas naturales en el pri-
mer sentido expuesto).

Examinemos ahora cudl o cuales de estos sentidos pueden aplicarse a las
proposiciones que buscamos entender, a saber: | 1] “la po/lis existe por naturale-

1 Cfr, en particular, Fhrca 1, 1, 1920 8y ss Vetafisica v, S torsh ro-13200, 2, 1028h 8- 3.

ol

Lavexpresion adverbial plyser que es Ta que agqur traduzeo por “por naturaleza”™, sucle equnaler, ¢n
checto, a la formula kara phyan (Smaturalmenie™, “seain Ta naturaleza™). Clr De Anima qoba 222 De
Cutla 3735 1o, Historn de fos anonales 1800 20, Fisicd 2540 13, cte.

L ciertos contextos, ARISTO LIS Ppersonifiea” claramente a la naturaleza (e, por ejemplo, frases
coma “la naturaleza nada hace en vano™ en Politiea 12530 ). Fn dichos contextos, la formula Kata
physin (cfr., nota anterior) podeia tener este tereer sentido.

7 Mis reservas se justifican porgue hay Ta posibilidad degue algo que exista por paturaleza ten ol pripner

sentido) no sed, sin embargo, conforme a la Naruraleza (por ejemplo; los Hlamados *fendmenos de la
naturaleza™ —monstruos, ele.-),

()
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za” [1] v [2] “el hombre es un animal politico por naturaleza”. De estos tres
usos, hay uno que podemos descartar de entrada para la primera de cllas —el
segundo—. En efecto, si la afirmacion “la polis existe por naturaleza” lo Unico
que quiere decir es que ella existe de conformidad con su propia constitucion,
se trataria de una verdad de Perogrullo sin ningin interés. Ella equivaldria a
afirmar que la polis existe como polis, y sentar esto no merece esfuerzo ni argu-
mentacion. En cambio, ninguno de los otros dos usos puede, pienso, desecharse
tan facilmente. Por una parte, afirmar que la polis no es un mero constructo
humano, que no es el simple resultado de la puesta en practica de un saber
dado, de acuerdo con el primer uso, supone tomar posicion con respecto a un
viejo debate sobre su origen —debate del que se ocupa PLATON—, pero que ten-
dri gran eco entre los modernos. Por otra parte, si se postula la existencia de un
cierto orden universal preestablecido v se sitaa la polis dentro del conjunto de
cosas regidas por €I, lo menos que puede decirse es que la existencia de la polis
es acorde con tal orden, hace parte de los planes que la Naturaleza ha fijado. S1
tal es el caso, nuestro tercer uso de “por naturaleza™ quedaria también valida-
do, porque aceptar que el primer uso es pertinente implica aceptar, en princi-
pio, que el tercero también lo cs.

E1 hecho de que sea precisamente el hombre v no cualquiera otro ser quien,
por naturaleza, esté abocado a agruparse en poleis parece apovar fuertemente,
en el caso de [2], el segundo uso. De hecho, las lineas que siguen (1253a 3-18)
presentan un argumento que muestra, primero, que un hombre que no viva de
tal manera no es realmente un hombre (es un hombre degradado o un dios) y,
segundo, que ¢l hombre posee una caracteristica exclusiva (la palabra o el dis-
curso) que justifica por si sola la conformacion de poleis. El argumento, pues,
pone en evidencia que el caracter politico del hombre es completamente acor-
de a su propia constitucion.

En medio de este pasaje, sin embargo, aparece explicitamente la Naturale-
za, con N mayvuscula, en la formulacion de un principio general que parece
justificar de hecho el argumento en cuestion. Si el hombre, a diferencia de
todos los otros animales (incluso los mas gregarios, como las abejas) posee la
palabra, v es precisamente gracias a ella que puede contormar polers, es porque,
nos dice AristoreLes, “la Naturaleza nada hace en vano™ (12532 9). Asi, pues,
el que la constitucion propia del hombre dé para que su vida en coman se lleve
a cabo dentro de una polis es también, a fortiors, un hecho conforme al orden
universal preestablecido. Si tal orden dotd a la especie humana de palabra, es
porque dentro de sus planes estaba el que ésta se congregara en paleis. El tercer
uso que distinguiamos hace un momento queda, pues, validado también: el
hombre es un animal politico, ¥ este hecho ¢s conforme a la Naturaleza. En
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cambio, ¢l primer uso de la formula “por naturaleza™ no parecen aqui perti-
nente, v ello porque la formula no esta determinando, como st lo hacia en la
afirmacion anterior, un tipo de existencia. La formula no pretende establecer,
en efecto (v tampoco tendria que hacerlo, por lo demas), que ¢l hombre es un
ser nartural, en contraposicion con los seres artificiales.

Si nuestros analisis son correctos, podemos desde va determinar la relacion
entre estas dos proposiciones. Silo que la primera esta sentando es que la polis
no es el mero resultado de acuerdos, convenciones o cualquier otra prestacion
de las artes v ciencias humanas, la mejor defensa de esta posicion naturalista
consiste en afirmar que los seres que en ultumas la componen, los hombres, no
solo vienen al mundo dotados de todo lo indispensable para vivir politicamen-
te, sino que también este tipo de vida es el unico que les es propio. Y esto es,
precisamente, lo que esta estableciendo nuestro lugar comun. Si se me permite
la comparacion, lo que esta proposicion sienta es que el patrimonio genético de
los humanos esta cargado de entrada con genes politicos. Si tal es el caso, la
constitucion de poleis seria analoga al acto de comer o reproducirse: asi como
las necesidades que motivan estos dos Gltimos son completamente naturales, la
necesidad que da lugar a la primera no podria tampoco ser calificada, por nin-
gun motivo, de artificial.

T.a segunda vertiente del naturalismo politico aristotélico nos obliga, pues,
a concebir la polis no como ¢l resultado de un proceso de desarrollo, sino como
el ambito propio v exclusivo de lo humano. La polis; segiin esto, no es la comu-
nidad humana adulia, que resultaba de la primera vertiente; es /fa comunidad
humana por excelencia. Esta segunda vertiente, ademas, justifica el caracter
natural de la pofas invocando un rasgo esencial de todos v cada uno de los seres
que la componen: lo politico es lo propiamente humano porque el hombre es el
Gnico ser que, por su propia constitucion, puede generarlo.

[D. LA ANTERIORIDAD NATURAL

Preguntémonos ahora, para terminar con esta seccion, si s posible vincular las
dos vertientes del “naturalismo politico™ aristotélico que hemos identificado.
Es obvio que no son en absoluto incompatibles; pero, ;como ponerlas ¢n rela-
cion? Una respuesta plausible podria consistir en decir que la vertiente
“genealogica”, la que presenta el proceso de desarrollo que termina en la polis,
describe la manera como se despliega la vertiente “genética™, la del hombre v
sus “genes” politicos. Segan esto, para que el programa con el que los hombres
vienen cargados al mundo se ponga en funcionamiento, seria necesario pasar
previamente por una serie de estadios intermedios. El programa solo estaria en

o1
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pleno funcionamiento al acceder al estadio final, pero cada uno de esos estadios
imtermedios constituiria una condicion necesaria para Hegar a ¢l Esta respues-
ta me parece buena, pero nunca es sostenida tal cual por el Estagirita. FHay, en
cambio, una quinta y ultima afirmacion del magro corpus politico-naturalista, a
la que hacia referencia cuando comence esta larga explicacion, en la puede en-
contrarse un esbozo de solucion a nuestro problema. e acuerdo con ella:

[5] La polis es anterior por naturaleza a las otras comunidades y a cada uno
de los individuos que la componen (12353a 18-19)%

Aunque muy seguramente podriamos hacer en este caso el mismo ejercicio
que hace un momento, no vale pena preguntarnos aqui qué sentido hay que
darle a la formula adverbial “por naturaleza™. Y ¢llo porque ¢l problema no esta
solo en esa formula, sine en la expresion completa “ser anterior por naturale-
727, Afortunadamente, ARISTOTELES nos da todos los elementos necesarios para
poder entenderla. Las lineas que siguen presentan, en efecto, la siguiente defi-
nicion de la anterioridad natural:

v es anterior por naturaleza a i siy solo si la destruccion de A supone necesariamente
la destruccion de iy pero no a kv inyversa.

I'sta definicion, ademas, es complementada, por una parte, con un ¢jemplo, v,
por otra, con la explicitacion de un principio teleoldgico que justifica tanto la
ilustracion como la tesis que plantea ARISTOTELES en [5]. EI ejemplo es el si-
guicmc: ¢l cuerpo entero ¢s anterior por naturaleza a las manos o a los 0jos,
porque una vez muere el primero, los segundos dejan de ser, automaticamente,
manos v 0jos —sc trata tan solo de manos v ojos de nombre, de manos v 0jos
“meramente homonimos” (1253a 20-22)—. ;Por qué el pedazo de carne con
forma de mano o de 0jo va no ¢s, una vez muerto ¢l cuerpo, propiamente una
mano o propramente un ojo’ Simplemente, responde ARISTOTELES (v ¢ste es ¢l
principio que nos faltaba enunciar), porque “todas las cosas se definen por su
funcion v virtud™ (12332 23). Esto quiere decir, simplemente, que el “ojo” del
MUErto va no ¢s un 0jo porque va no sirve para ver, v que la “mano™ del occiso
Vi 10 €5 Ul mano porque no sirve para aprehender. La esencia del ojo v la
mano, asi como la de todas las cosas, consiste, de acuerdo con este principio, en
aquello para lo cual estin puestas en el mundo, en aquello con miras a lo cual
fueron concebidas —en su funciin—. Si tal es el caso, afirmar que el ojo del muerto
no es un 0jo no tiene nada de extrano.

8 La trase origingl dice: “ademas, la pofis ¢s por naturaleza anrerior a una familia y a cada uno de noso-
tros™. A parte de la pafis, la unica comunidad explicitamente mencionada es, pues, T frmilia, FIcon-
tento; me parece, autoriza la generalizacion que propongo dqut.
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Apliqguemos ahora la definicion de anterioridad v el principio que ella su-
pone para entender [5]. De acuerdo con la definicion, el que la pofis sea natu-
ralmente anterior a las otras comunidades v a los individuos implica que sin
polis vano hay propiamente ni comunidades primeras ni individuos. De acuer-
do con el principio; esta aniquilacion generalizada se justifica porque, sin polis,
ranto individuos como comunidades pierden su esencia, su razon de ser.

Ahora bien, ;por qué, como sostenia hace un momento, pienso que esta
frase puede articular las vertientes genealogica y genética del naturalismo poli-
tico? Stmplemente porque, por una parte, el plantear, en esos términos, la an-
terioridad natural de la po/is con respecto a las otras comunidades supone aceptar
el vinculo de dependencia entre ¢stas v aquélla del que hablibamos cuando
explicamos la vertiente genealogica. Deciamos que 1 tales comunidades po-
dian ser calificadas de “comunidades humanas™, aun cuando fueran precarias ¢
incompletas, era simplemente porque ellas daban lugar a la po/is. La afirmacion
[5] esta sosteniendo eso mismo con otras palabras: la funcion del tales comuni-
dades, su razon de ser, consiste en llevar a la constitucidon del ambito politico.
Si éste desaparece, aquéllas pierden su lugar en el mundo.

Por otra parte, la afirmacion | 5] también plantea la anterioridad natural de la
polis con respecto a los individuos —individuos que, obviamente, solo pueden ser
humanos—. Dicha afirmacion, por tanto, toma una posicion con respecto a lo que
hace que dichos individuos sean humanos, toma una posicion con respecto a la
esencia de la humanidad: sin pelis no hay individuos humanos, porque ¢stos ¢s-
tan en el mundo para convivir politicamente —esa es “su funcion y virtud™—. La
vertiente genética, por su parte, plantea exactamente ¢so mismo, de nuevo con
otras palabras. Ese es, en efecto, el sentido que hasta el momento hemos podido
darle a la frase: “el hombre es un animal politico por naturaleza™.

III. EL FINALISMO POLITICO

Nuestros analisis solo nos permiten entender hasta ahora uno de los elementos
del lugar comun con que comenzamos. Detras del “por naturaleza™ hay, si es-
toy en lo correcto, una consideracion supremamente fuerte sobre lo que signi-
fica ser hombre, de la que se infiere ¢l caracter natural de esa institucion llamada
polis. Poca luz hemos aportado, sin embargo, sobre eso que hace que un indivi-
duo humano pueda ser considerado tal; no hemos dicho nada, o practicamente
nada, sobre lo que es ser un animal politico. Puesto que definir tal caracter
supone previamente entender qué es una polis (el animal politico es el que vive
en e¢lla), debemos en primera instancia tratar de caracterizar ¢sta ultima. El
comienzo de la Politica puede ayudarnos en esta tarea:

93
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Puesto que vemos que toda podis es una comumdad v que toda comunidad ha sido cons-
tituida con miras a un cierto bien (pues todos los hombres actdian en todas sus cosas con
miras a lo que ereen que es un bien), ¢ claro que todas las comunidades apuntan a un
cierto bien y, sobre todo, que la comunidad suprema v que contiene a todas las otras
<apunta> al mas supremo de todos los bienes. ista comunidad es la Tlamada palis, es
decir, la comunidad politica (1252a 1-7).

No podemos, infortunadamente, ocuparnos de todos los problemas a los que
este pasaje da lugar. Bastenos con las siguientes observaciones:

a. Il texto ofrece un argumento que nos permite definir la pofis como “la
comunidad que apunta al mas supremo de todos los bienes™.

b. Ista definicion es pertectamente acorde con ¢l principio teleologico que
citabamos antes: “todas las cosas s¢ definen por su funcion v su virtud”. Ella
expresa, en efecto, el para qué de la polis —la polis estd en ¢l mundo para poder
alcanzar el bien supremo—. Es precisamente ese para que el que permite distin-
guirla de todas las otras comunidades.

¢. Ademas de esa definicion, el pasaje ofrece una doble caracterizacion de la
polis. Se trata, por una parte, de la “comunidad suprema’”; es, por otra, “la
comunidad que contiene a todas las otras comunidades”.

d. Stqueremos hacerle justicia al pasaje, hay que intentar poner en relacion
esta doble caracterizacion con la definicion que propone de polis. No hay nin-
gun problema en hacerlo en lo que respecta a la primera caracteristica. Que la
“comunidad que apunta al mas supremo de todos los bienes™ sea calificada de
“suprema” parece algo logico, en particular si es precisamente el hecho de es-
tar constituida con miras a alcanzar tal fin lo que permite definirla.

¢. En cambio, el texto no aporta ningan elemento que nos permita entender
por quc la polis “contienc a todas las otras comunidades™.

Dos son las preguntas que hay responder s1 queremos entender esta tltima
caracteristica. En primer lugar, obviamente, cudles son esas otras comunida-
des. En segundo lugar, que quiere decir que la polis Tas “contenga”. Lo que
queda del capitulo primero (1152a7-23) no va a responder ninguna de estas dos
preguntas explicitamente. ARISTOTELLS presenta en esas lineas una critica a
una posicion, de seguro socratica, que tiende a caracterizar la polis no por su
finalidad, sino con base ¢n consideraciones puramente materiales (cuantos ha-
bitantes la conforman). Istas lineas constituyen, pues, una confirmacion criti-
ca de la definicion propuesta. Para encontrar respuestas precisas a nuestros dos
interrogantes hay que pasar al segundo capitulo, al pasaje que precede la for-
mulacion de la serie de tesis que conforman el corpus natural-politico del
[stagirita. De hecho, todo este corpus, del que tan largamente hablamos hace
un momento, es un corolario del argumento que expone ARISTOTELES en la
primera parte de ese segundo capirulo.
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¢Cuiles son, entonces, esas comunidades? Dejando de lado la comunidad
continente, ARISTOTELES distingue dos comunidades contenidas. 1.a primera
es la familia u hogar. Ella es el resultado de dos relaciones distintas, pero com-
plementarias: la una es la relacion hombre/mujer; la otra, la relacion amo/
esclavo. La segunda comunidad contenida por la polis es la aldea o puceblo, que
es el resultado de la reunion de varias familias.

Ahora bien, fiel a su principio teleologico, el Estagirita no se limita a carac-
terizar estas comunidades en funcion de sus componentes materiales. Cada
una de cllas posee una finalidad propia, v es esa tinalidad la que de hecho per-
mite distinguirlas una de otra. La familia permite suplir una serie de necesida-
des que reciben ¢l curioso apelativo de “cotidianas™ (1252b 15-16). Si digo
“eurioso” es porque dentro de dichas necesidades se encuentra ni mas ni me-
nos que la reproduccion, asegurada por la relacion hombre/mujer. A parte de
esa necesidad, podemos suponer que el apelativo “cotidiano™ designa una serie
de necesidades bisicas como el abrigo o ¢l alimento.

La finalidad de la aldea o pueblo, por su parte, es resumida por un mote
exclusivamente negativo, bastante dificil de entender. Esta comunidad se cons-
tituye, en efecto, con miras a suplir “necesidades no cotidianas™. Las explica-
ciones del Estagirita no son del todo claras, pero por los capitulos con que
termina el libro primero de la Politica podemos inferir que es gracias a la aldea
que aparece €l comercio, que puede plamiticarse convenientemente la produc-
cion agricola, que pueden crearse sistemas de almacenamiento v conservacion
de los alimentos, ete. Lo no cotidiano parece, pues, corresponder a lo que, sin
dejar de ser material, no constituye sin embargo ¢l minimo vital —la racion de
pan vy agua con la que a penas se puede sobrevivir—.

Los dos bienes que permiten alcanzar la familia v la aldea (lo cotidiano y lo
no cotidiano, respectivamente) son a su vez agrupados bajo un unico bien. Ambas
comunidades, en efecto, tienen globalmente por funcion el permitir vivir, “Vi-
vir”, en el texto, se opone a “vivir bien”, y es esta formula la que va a caracteri-
zar la finalidad propia de la pofis (1252b 27-31). Ambas nociones s¢ oponen,
pero es claro que la una no es el contrario de la otra; es claro que no se trata de
una disyuntiva exclusiva, en la que hay que optar por uno u otro termino. El
vivir bien supone, en efecto, el vivir; el vivir bien es una cualificacion, un grado
superior, del mero vivir. Puesto que cada uno de estos téerminos determina las
respectivas finalidades de las comunidades contenidas y de la comunidad con-
tinente, ¢llos deben también permitirnos entender en qué consiste la relacion
de inclusion que planteaba el comienzo del libro. Sila pelis “contiene a todas
las otras comunidades™ ¢s, entonces, porque su tinalidad propia implica las
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finahidades de éstas pero, a la vez, las supera. “Contener” significa aqui tanto
“depender de™ como “perfeccionar” o “exceder™.

Como es de suponer, las comunidades “adolescentes™, a las que hacia refe-
rencia al explicar la vertiente genealogica del naturalismo politico, son las mis-
mas comumdades “contenidas™ que acabo de mencionar. La polis, por tanto, es
a la vez comunidad “adulta” v comunidad “continente”. Los modelos de los
que resulran cada uno de estos calificativos no son exactamente 1dénticos. Una
cosa es concebir la polis como el resultado de un proceso de desarrollo; otra,
pensarla como el tope de una jerarquia. Mientras que en el primer caso parece
absolutamente indispensable hacer distinciones cronologicas, puesto que todo
proceso de desarrollo es necesariamente diacronico (la comunidad humana fue
primero famihia, luego aldea, para terminar siendo, despuds y finalmente, polis), en
el segundo caso tales distinciones son superfluas, dado que no hay ninguna
relacion de pertenencia que no sea sincronica.

ARISTOTELES no parecio haberse dado cuenta de estas diferencias, puesto
que maneja ambos modelos como si se tratara de una misma cosa. Podemos sin
duda reprocharle tal error, pero también podemos, creo, justificarlo. La tesis,
en ¢l fondo, pese a sus dos presentaciones, es la misma: no hay polis sin casa y
aldea —éstas son condiciones necesarias, mas no suficientes, de aquélla—; pero
tampoco hay ni casa ni aldea si no hay polis —la casa v la aldea ticnen sentido
solo en tanto elementos subordinados o en tanto estadios del desarrollo de la
comunidad humana por excelencia—.

Fon esta seccion buscaba aportar elementos para entender una parte, hasta
entonces inexplorada, de nuestro lugar comun, a saber: ;que quiere decir “ser
un animal politico™? De acuerdo con todo lo anterior, ser un animal politico
significa ser un animal que aspira al bien supremo, y aspirar al bien supremo,
por ahora, quiere decir aspirar no solo a vivir sino tambi¢n a vivir bien. Tal vez
la respuesta pueda parecer un tanto obscura, puesto gue poco o nada he dicho
sobre ese “vivir bien”. Podemos, sin embargo, caracterizarlo negativamente
(vivir bien no es reproducirse ni suplir necesidades materiales basicas o mas
complejas); podemos también afirmar que el vivir bien no implica negar el
mero vivir (vivir bien es, entonces, reproducirse v suplir necesidades materia-
les, pero también algo mas). Espero poder aportar, en la siguiente seccion, ele-
mentos que permitan entender ese “suplemento”.

IV. LA FELICIDAD

Para solucionar nuestro problema vamos a abandonar la Politica v a acudir a
otro texto del Estagirita, tan soberbio como el anterior, conocido como la Etica
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a Nicomaco, vamos a servirnos, mis precisamente, del libro primero de tal tra-
rado. Todo este libro primero esta, de hecho, consagrado a sentar la posicion
aristotélica en torno al bien supremo, al fin altimo?, aquél al que apunta la
constitucion de la polis v que permite definirla'®,

Il texto se abre con un argumento en ¢l que se establece la posibilidad de
existencia de un ral fin. En ltimas, ¢l argumento sienta la posibilidad de un fin
altimo (definido, formalmente, como aquel fin que se busea, solo v necesaria-
mente, por si mismo v no con miras a otro fin) apelando a un principio general:
s1 no existe un bien supremo, mas alla del cual no haya ningun otro bien supe-
rior, “nuestro deseo seria vano ) vacio” (1ogga 21). Dicho de otra manera: si al
conjunto de nuestras acciones no ¢s posible establecerle un tope, que le dé
sentido a toda la cadena (s1 buscamos X con mirasa v, vy con miras a w, v W con
miras a 7... v asi hasta el infinito), nuestra vida, ¢l conjunto de todas nuestras
acciones, no tendria ningun sentido. Fl bien supremo es, en efecto, como se nos
dira mas adelante (1097b 14-15), aquello que hace que la vida valga la pena de
ser vivida.

Otro pasaje del mismo texto le da un nombre, que pasara a la historia, a ese
nos dice ARISTOTELES,

3

bien supremo: “sobre como hay que HNamarlo™, cast
todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como Tos cultos dicen que es
la felicidad, y piensan que vivir bien v obrar bien es lo mismo que ser feliz”
(ro9sa17-20). .o queaqui se traduce por “felicidad™ corresponde a la palabra
griega cudaimonia, v se¢ escuchard caracterizar, muy a menudo, la propuesta
¢ricaaristorélica de “eudaimonista®™. 1] problema con esta caracterizacion, como
nos indica el texto que acabo de citar, es que como “eudaimonista” puede ser
considerada no solo la propuesta aristotelica, sino practicamente cualquier pro-
puesta ctica griega. El acuerdo en torno a tal nombre es cast total. Mas grave
aun: caracterizar como “eudaimonista” la propuesta aristotelica supone desco-
nocer, como nos dira inmediatamente el Fstagirita, que ese consenso nominal
no va de la mano de un consenso conceptual: “pero sobre lo que es la felicidad,
el vulgo v los sabios discuten v no lo explican del mismo modo; pues unos

g “Bien™ s in” noson propiamente sinonimos, pero el uso aristotclico de ambos términos permite que
pasemos de uno a otro sin mavores complicaciones, Fnprincipio, si A busea i (st es un fin para \),
debe ser algo bueno para v (aun s1 4 estd compleramente equivocado alasumirlo). Solo se busca lo que
es tdeseable”, o que es digno de ser escogido™ v esto salo puede ser un bien o, mas exactamente, algo
que se suponga (correctamente o no) que es un bien.

10 Llegaron hasta nosotros dos tratados ¢iicos-con contenidos muy similares, pero no del todo idénticos:
la Etiea a Nicomaco s 1a Eroa a Endemo. E1 primer libro de este altimo tambicn esti consagrado al bien
supremo

07
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creen yue ¢s alguna de las cosas tangibles v manifiestas, como el placer, la ri-
queza o los honores; otros, otra cosa; muchas v eces, incluso una misma perso-

M

na opina cosas distintas,..” (10952 21-23).

La constatacion de este desacuerdo generalizado, pero velado por la exis-
tencia de un nombre comun, es de suma importancia. ARISTOTELES dedicara
algunas paginas a presentar, con cierto detalle, las posturas en conflicto (1095b
i4-1097a 14). Al hacerlo, sin embargo, el Estagirita no actda como un doxografo.
No pretende recoger, por el simple placer de hacerlo, esas opiniones encontra-
das. El filosofo tampoco lo hace con un espiritu exclusivamente critico. Fl ejer-
C1C10 No consiste, en efecto, en mostrar tan solo hasta que punto sus predecesores
v contemporaneos estaban equivocados. Dicha presentacion buscard mas bien,
por el contrario, rescatar lo rescatable del naufragio conceptual. La nocion de
felicidad que defendera mas adelante respetara, de hecho, los minimos consen-
suales, los elementos compartidos, de una u otra manera, por aquellos que han
hablado sobre la felicidad, elementos que tal presentacion ha puesto en eviden-
ciat!.

ARISTOTELES agrupa en tres conjuntos las opiniones en conflicto. Fistos tres
conjuntos son tres tipos distintos de vidas, tres maneras diversas de concebir la
existencia individual v colectiva, que, de acuerdo con esta presentacion, s¢ ex-
cluyen mutuamente. La primera es la llamada “vida de placer™ (rogszb 16-22).
Sus defensores, “el vulgo v los mas groseros”, identifican la felicidad con la
mera satisfaceion, con la obtencion de confort material. Ta segunda, defendida
por gente “mas culta” que la anterior, es la vida politica (10935b 22-1096a 4).
Quienes la practican cifran todas sus esperanzas en el reconocimiento publico.
Ahora bien, dado que tal reconocimiento no puede obtenerse si dichos perso-
najes no obran virtuosamente, hacer de los honores ¢l bien por excelencia su-
pone poner en alto la importancia de Ta virtud. I's mas, de acuerdo con
ARISTOTELES, este tipo de vida supone, a la larga, hacer de la virtud ¢l bien
supremo. Finalmente, esta la vida contemplativa o de estudio. Fl filosoto poco
nos dice sobre ella pero, por lo que sigue (una critica de la teoria de las ideas),
podemos suponer que se trata del tipo de vida que defiende el Pryvrox de la

rr Esta busquedade “minimos consensuales™ noes exclusiva del libro primero de la Lrea a Nocomien ni
del tratanmento aristonchico de La felicidad, Oreo ]).l\uiu del mismo tratado (Vi 1,1 lJﬁhl'T) ”k":id inclu=
50 a semlar que. al menos en o que respecta a los problemas ¢ricos, la confrontacion de las diversas
opitones v ¢l descubrimiento de rasgos comunes pueden ser una condicion suficrence pard la obren-
cion de una solucion satisfactoria, Ademas, b practica lilosofica de ARISTOT) ] 18 muestra claramente
Jue este prncrpro metodologico weneral no careee de importaneia en ambitos del conoeimiento distin-
Los de la ereas
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Republica o del Fedon, un tipo de vida que desdena el cuerpo y los honores por
estar dedicada a la aprehension de realidades que nada tienen que ver con nin-
guno de los dos.

Ninguna de estas tres determinaciones de la vida feliz es, seguin ARISTOTELES,
correcta; ninguna s, sin embargo, totalmente incorrecta. Los hedonistas, los
politicos y los filosofos estan en lo cierto al asumir que el placer, los honores, la
virtud v el conocimiento son bienes. Iis mis, cada uno de ¢stos es un bien que
puede elegirse por st mismo, un bien por el que en priacipio se puede optar sin
tomar en cuenta ningun benetficio suplementario. El problema es que ninguno
de ellos puede aspirar al alto titulo de bien supremo. Un tal bien cumple con
una serie de notas que ninguno de estos candidatos posee, ni por separado ni
junto con los demas. La felicidad debe ser, a la vez:

1. Un fin propio y exclusivo de los humanos.

2. Un fin completo o perfecto, esto es, un fin que no se alcanza de ninguna
manera para conseguir otro fin, porque de hecho los incluyve a todos.

3. Un finautosuficiente, es decir, un fin que se basta a si mismo, un fin cuya
obtencion es suficiente para no descar nada mas.

Ls claro que también los animales sienten placer, por lo que una vida que
hiciera de ¢l el bien supremo no seria una vida propia v exclusivamente humana.
La virtud v 1a sabiduria si pueden, en cambio, ser consideradas como atributos
exclusivos de los hombres. Pero ninguno de los dos cumple, segin ARISTOTELES,
con las otras caracteristicas del “fin finalisimo™. Por una parte, no basta con po-
scer la virtud (con ser generoso, en abstracto, por c¢jemplo); hay tambicn que
ponerla en practica (hay que compartir con los amigos). Y esta puesta ¢n practica
supone una serie de condiciones, materiales v fisicas, que hartan de la virtud un
fin incompleto (en el caso de la gencrosidad, si no se tiene que compartir, no s¢
podra compartir nada). Por otra parte, seria intuitivamente muy dificil de aceptar
que un sabio, sometidoa los tormentos de la enfermedad, por ejemplo, pudicra
ser considerado como teliz, 1 conocimiento, pues, por st mismo, no puede tam-
poco constituir un fin perfecto ni autosuficiente. ;Cual es el bien que si puede
cumplir con esas tres caracteristicas?

La formula con la que ArisToTrIES define la felicidad es la siguiente: “el
bien del hombre consiste en la actividad del alma de acuerdo con la virtud™
(L1 Nie. 1, 7, 1098a 16-17). Muchas cosas podrian decirse a proposito de esta
definicion. Bistenos con las siguientes observaciones, necesariamente breves:

a. La tormula ¢l bien del hombre™ designa aqui, obviamente, ¢l bien su-
premo o felicidad. I.a expresion “actividad del alma™, por su parte, reemplaza,
de manera menos obvia, a la nocion de vida.
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b. ArisTOTELES anade a su definicion un par de precisiones. a primera
consiste en afirmar que si en lugar de una virtud hay que hacer referencia a
varias virtudes, el bien del hombre supondria vivir “de acuerdo con la mejor 3
mas perfecta” de ellas. La segunda precision disuelve una posible ambigtedad
de la formula “actividad del alma™. No se trata de una actividad puntual y
precisa, sino de una actividad desarrollada “en una vida complera™.

¢. La definicion es Ia conclusion de un dificil razonamiento conocido con ¢l
nombre de “argumento de la funcion™ (rog7b 22-1098a 16). Este argumento
(que busca ni mas ni menos que precisar la funcion del hombre) pone ¢l énfasis
en ¢l primer rasgo del bien supremo que senialé hace un momento: su cardcter
propio y exclusivo. Especificar para qué esta el hombre en ¢l mundo supone, en
efecto, encontrar un tipo de actividad que solo pueda ser llevada a cabo por los
humanos en cuanto tales. De la misma manera, determinar cudl es la funcion
de los zapateros consiste en especiticar que ellos, a diferencia de los jardineros
o los alfareros, estan para hacer zapatos.

d. ARisTOTELES apela a Ta nocion de funcion porque supone que ella esta en
intima relacion con la de bien: “de la misma manera que [ ... | en general, para
todas aquellas cosas que poseen una funcion y una actividad <propia>, lo bue-
no y el bien dependen de la funcion, asi también pareceria ocurrir en ¢l caso del
hombre, si es que acaso existe una funcion suva™ (1097b 25-28). Asi como se
puede distinguir entre zapateros v buenos zapateros v, en general, entre fun-
cionarios v hbuenos funcionarios, asi también podemos distinguir entre hom-
bres y buenos hombres. El tipo de vida de estos tltimos correspondera, segtin
esto, a la vida feliz.

e. Elargumento de la funcion comporta, grosso modo, tres momentos. En ¢l
primero (1097b 24-33), ARISTOTELES intenta poner en evidencia que si €s posi-
ble hablar de una funcion del hombre. En el segundo (1097b 33-1098a 7), ca-
racteriza esa funcion en los siguientes términos: “es una actividad del alma de
acuerdo con la razon o que no excluya la razon™. El hombre, pues, estd en ¢l
mundo para llevar una vida que ponga de manifiesto ese rasgo que lo distingue
del resto de seres vivos: la razon. Esta vida no serd, obviamente, una vida ca-
rente de todo componente irracional (el hombre tendra sed, hambre, ete.). Pero
incluso en tal caso la razon tendra, para ¢l hombre, una importancia capital.

f. En ¢l tercero momento (1098a 7-16), ARISTOTELES realiza el paso de la
funcion al bien. Llevar una vida conforme a la razon, o que no la excluva, es tan
solo una condicion necesaria, mas no suficiente, para llevar una vida buena 3
feliz. Si, como vimos, el buen funcionario es, en este caso, el funcionario que
vive “de acuerdo con la virtud™ es porque, en general, la o las virtudes son
precisamente “modos de ser que llevan a término la buena disposicion de quien
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los posee v que le permiten realizar bien su funcion™ v, en particular, porque
“la virtud del hombre es tambicén el modo de ser por ¢l cual el hombre se hace
bueno v por el cual realiza bien su propia funcion™ (£ Nic 11, 6, 1106a 15-24).

g. Como ya senale, el argumento por el que se obtuvo la definicion *el bien
del hombre consiste en la actividad del alma de acuerdo con la virtud™ pone el
¢nfasis en el caracter propia v exclusivamente humano de la felicidad. Fl resto
del libro primero de la Etica a Nicimaco (al menos los capitulos 8 a 12) buscara,
por su parte, poner en alto ¢l cardcter perfecto v autosuficiente de ella, tal v
como se la ha caracterizado en el capitulo 7. La prueba consistird ¢n mostrar
que Ia formula en cuestion no excluye siino que, por ¢l contrario, supone todas
aquellas otras cosas que puedan ser consideradas legitimamente como bienes.
Dicho de otra manera, la prueba buscara mostrar que la propuesta aristotélica
no contradice las determinaciones de la felicidad corrientes o propuestas por
otros pensadores.

Volvamos a nuestro lugar comun y veamos que nos aportaron todos estos
desarrollos. Si la po/is, como dijimos en la seccion anterior, es aquella comuni-
dad creada con miras a alcanzar el bien supremo, v este tltimo es esa cosa que
casi todo el mundo esta de acuerdo en Hamar “felicidad”, afirmar que “el hom-
bre es un animal politico por naturaleza™ equivale a algo asi como “el hombre
busca ser feliz por naturaleza™. T.a polis, pues, no es tan solo la comunidad
humana adulta, o la comunidad que contiene al resto de comunidades huma-
nas. ks también, v sobre todo, la comunidad en la que el hombre puede desple-
gar plenamente aquel tipo de vida que le pertencce solo y exclusivamente a €l
Fis elambito en donde los “asuntos humanos” (ta anthropina, ctr. Er. Nic. 11124
28, 11350 4, 1136a 9, ete.), segln la formula consagrada, alcanzaran su auge.

V. 1.LOS ASUNTOS HUMANOS

Una vez obtenida la formula de la que acabamos de hablar, AristoTELES decla-
ra que ¢sta constituve, de todos modos, un mero “esbozo del bien” (1098a 20).
I'n tanto esbozo, la formula podra ser completada mis adelante. Sin embargo,
ni al esbozo ni a sus subsecuentes v posibles mejoras se les deberd exigir un
grado de exactitud o rigor que, de cualquier manera, no podran tener nunca
(rog8a 26-33).

Pese a las apariencias, estas declaraciones no son meras excusas de su autor.
ARISTOTELES no pretende, en efecto, disculparse por la pobreza o absoluta ge-
neralidad de sus resultados. Busca, por el contrario, defenderlos y mostrar su
pertinencia. Dicha pertinencia resulta no solo de la validez, o supuesta validez,
del argumento que lo llevo a obtenerlos. Depende también, v sobre todo, del
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hecho de que el Estagirita considere que los topicos que mvestiga (v de los que
el resultado en cuestion puede constituir un principio general) no admiten, por
su naturaleza propia, frutos distintos a esbozos o formulas esquematicas. Poco
antes de presentar su coleceion critica de opiniones, en el capitulo tercero, cuando
apenas esti indicando sobre qué va hablar y de qué manera, ARISTOTELES afir-
ma:

Nuestra discusion sera suficientemente satisfactoria si alcanza ¢l grado de claridad
que le corresponde a la materia <de que tratamos>; pues no hay que buscar el mismo
grado de exactitud en todos los argumentos, asi como tampoco <se lo busca> en los
productos de los artesanos. Las cosas bellas y justas, sobre las que investiga la <cien-
cia> politica, suponen tanta diversidad ¢ irregularidad que parceen existir, no por
naturaleza, sino por conyeneion; las cosas buenas suponen tambicen esa misma irregu-
laridad, porque de ellas resultan perjuicios para mucha gente (hay, cn efecto, quien ha
muerto por su riqueza o por su valentia). Asi, pues, dado que vamos a hablar sobre v a
partir de esas cosas, habra que contentarse con mostrar la verdad burda y esquemati-
camente. Y es que cuando se habla de v a partir de cosas que ocurren casi sicmpre
[ pero no stemprel, se saca ¢l mismo tipo de conclusiones (1094b 11-22).

Quien est¢ desarrollando una disciplina como la que el Estagirita busca exponer
aqui no puede, pues, pretender elaborar demostraciones v conseguir resultados
como los que se obtienen, por ejemplo, en matematicas. Las finas y exactas prue-
bas de un gedometra se basan en principios v premisas que no solo son verdaderos,
sino también necesarios v universales, Sus conclusiones, en consecuencia, ten-
dran tambi¢n (si no hay problemas logicos en la demostracion) el mismo caracter.
Una prueba en ciencia politica (pues ésta es disciplina de la que ARISTOTELLS
quiere sentar aqui las bases) se ocupa, en cambio, de asuntos sobre los cuales no
existira nunca un consenso total. Se basara, por tanto, en premisas que no puc-
den ser asumidas de entrada como verdaderas, v mucho menos como necesarias
v universales. A lo sumo, el “politologo™ podra aspirar a obtener, como materia
para sus razonamientos, premisas que valen en casi todos los casos, “cosas que
ocurren casi siempre” (fa hds epi to poly). De tales razonamientos solo se obten-
dran, obviamente, conclusiones del mismo tipo.

Esta aceptacion del cardcter necesariamente “burdo v esquematico™ de la
verdad ético-politica es perfectamente acorde con las consideraciones
metodologicas que presenté en la seceion anterior. La busqueda de “minimos
consensuales™, el respeto critico por o que otros han dicho a proposito de la
felicidad, v el intento final de conciliacion entre estas opiniones v la propuesta
aristotélica, adquieren, ante tales limitaciones, todo su sentido. Por una parte,
las cosas “bellas, justas v buenas™ no son, segun esto, valores absolutos e ina-
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movibles. Se trata, por el contrario, de valores esencialmente relativos, defendi-
dos por ciertas personas v que s¢ manifiestan en sus acciones, obras v opinio-
nes. s, pues, necesario que ¢l “politologo™ tenga en cuenta esas opiniones:
ellas constituyen la materia prima de su disciplina.

Por otra parte, ¢l ¢jercicio de ARISTOTELES no consistira en volver absoluto
lo que es relativo, en fijar de manera definitiva lo cambiante. St uno se toma ¢n
serio la “diversidad e irregularidad™ que, segun el filosofo, caracterizan el obje-
to de la ciencia politica, tan solo podra esperar conseguir motivos comunes,
patrones repetidos. Eso es, precisamente, lo que llamdé antes “minimos consen-
suales™.

Finalmente, a partir de esos motivos v patrones se podran forjar esquemas,
moldes que los acojan a todos. Si, una vez forjados, queremos mostrar su per—
tinencia, debemos entonces volver a la materia prima de la gue partimos, para
ver si ella se amolda, de hecho, a nuestros resultados. El ejercicio, pues, es re-
flexivo. Partimos de las opiniones (tenemos que partir de ellas), obtuvimos un
esquema general que nos sirve de principio (en eso consiste nuestro esfuerzo) v
ahora, para terminar, volvemos a las opiniones para ratificar la importancia de
nuestros logros.

El método empleado por ArisToTELES se acomoda perfectamente, enton-
ces, a las irregularidades de su objeto. Aceprar estas ultimas, no obstante, pue-
de parecer algo irreconciliable con las consideraciones naturalistas con las que
comence este ensavo. (Como entender, en efecto, que lo que califiqué de “pa-
trimonio genético™ de la humanidad se realice de tal manera que solo podamos
aspirar a recogerlo en formulas esquematicas v generales? ;Como conciliar, por
una parte, una vision del hombre caracterizada por ¢l determinismo v la nece-
sidad, resultantes de la postulacion de un orden universal preestablecido, v, por
otra, una vision de lo humano totalmente dominada por la contigencia?

Resolver la tension entre estas dos concepeiones aristotelicas de lo huma-
no es algo que no podria hacer en unas cuantas lineas. Me limito, pues, a sena-
lar el problema v a dejar que la curiosidad de mis lectores los haga buscar una
solucion. Solo de esta manera se podria entender verdaderamente el sentido de
la frase que dio pie a este ensavo. Depuds de todo, “el hombre ¢s un animal
politico por naturaleza™ es la proposicion que sintetiza una de esas dos coneep-
ciones que entran en conflicto. El hecho de no sugerir ninguna salida a csa
tension tiene, al menos para mi, una ventaja importante. Si mis argumentos
fueron mas o menos claros, v si logré mostrar cual es realmente ¢l problema,
estoy seguro de que la frase en cuestion habra dejado de ser, para mis lectores,
un lugar comun.
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Etica antigua






Lista conferencia esta dividida en dos partes. Fa la primera se clarificaran cier-
tos conceptos centrales de la ¢tica antigua en general v de la ¢tica platonica en
particular. En la segunda se realizara una comparacion entre la etica antigua
la ¢tica filosofica moderna.

I. LA “PREGUNTA SOCRATICA”

La pregunta fundamental de la ética platonica es la pregunta: “;como he de vi-
vir:™, Esta es la pregunta que domina el dialogo La Repiblica desde su primer
libro. “No es un tema cualquiera” el que alli se debate, aclara SocraTEs, “sino
que concierne a cual es el modo en que se ha de vivir” (Republica, 352d; cfr. 344¢,
578¢). A esta pregunta bien puede denominarsela como “la pregunta socratica”.
Ista cuestion parece ser no $olo un punto de partida muy obvio para la filosofia

practica, o para la ¢tica filosofica, sino también uno muy conveniente.

La pregunta de SOCRYTES ¢s ¢l mejor comienzo para la filosofia moral. I's mejor que
“zeual es nuestro deber?™ o *;como podriamos ser buenos?™ o incluso “zcomo podemos
ser felices?™: cada una de estas preguntas da mucho por sentado a pesar de que no todos
coincidirian en que ¢s aguello que dan por sentado?,

Con todo, como BErNArD WiT11AMs concede, la pregunta socratica no carece de
SUs Propios presupuestos, pese a su comparativa neutralidad. Mas adelante se
advertird que ella no es el punto de partida corriente en la tilosofia moderna ni en
la filosofia contemporanea. Es un punto de partida que, pesea su aparente obviedad
inicial, resulta ser mayormente disuntivo de la ¢tica filosofica pre-moderna,

Lin todo caso, vale la pena detenerse en el examen de la pregunta: “*;como he de
vivirs”, Destaco, en primer lugar, que no es esta una pregunta que pueda calificarse
de entrada como una pregunta “moral”. Puede, en efecto, distinguirse entre ¢tica y
moral, v aunque no existe en el lenguaje corriente, como tampoco ¢n el lenguaje
filosofico, un significado univocamente adherido a cada uno de estos dos términos,
pucde hacerse sin embargo la siguiente distincion. Fn su vaguedad, la pregunta por
como he de vivir, que denominaremos una (o /«) pregunta ética, es mas ampha que
la pregunta: “:qué tipo de vida debo yo moralmente Uevar?"3. La primera es una
pregunta que admite, al menos en principio, la posibilidad de que uno opte, al

1 Cfr Bresoarn Winnisses, Eehies ad the Lemits of Philosophy, Cambridge, Flarvard University Press,
1985, pp. 13 ss. CEe JeivANsas, The Morahiny of Hlappiness, Oxford, Oxford University Press, 1993,

Pp. 27 ) ss.
2 Wanws O at,, p.g.
3 Ibid.p s
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responderla, por una vida inmoral, si bien mantiene tambien como posible la op-
cion por una vida moral. Puede decirse entonces, utilizando la palabra “¢tica™ en el
sentido amplio que aqui se sugiere, que la opeion por una vida moral (o inmoral)
constituye una respuesta particular a una (o /a) cuestion ética, en tanto que respon-
de a la pregunta: *:como debe uno vivir?”,

La pregunta socratica deja abierta la posibilidad de un examen del valor de
lo moral v lo inmoral desde una optica que no tendria gue ser ella misma la
optica de la moral. De hecho, la optica que se adopta en el pensamiento gricgo
no es de entrada una optica de este tipo, sino una optica que se ha dado en
[lamar prudencial+ v que, mas ampliamente, ha de calificarse como una éptica
eudemonista. Fsta Gltima optica es la optica de la felicidad (eudaimonia). Es ¢n
este contexto que surge la crucial pregunta por el valor de la moral como pre-
gunta por el papel v el valor que pueda corresponderle a la moral en la busque-
da de la felicidad. Tal vez no exista una pregunta mas persistente v mas
importante para la ética griega en su conjunto que esta.

Se tiene, pues, que para ¢l pensamiento griego la pregunta “;como he de
vivir?” se plantea de inmediato como la pregunta *¢como he de ser feliz?”. Para
ilustrar esto, podemos remitirnos a un conocido pasaje del ibro 1 de la Republi-
ca en el que TrasnCo, el interlocutor de SOCRATES, pone en cuestion el valor
de la moral; mas exactamente, ¢l valor de la justicia, v lo hace precisamente ala
luz de la pregunta: “zes la vida del justo una vida feliz?™:

Es necesario observar, mi muy candido amigo Sockares, que en todo sentido el hom-
bre justo tiene menos que el injusto. En primer lugar, ¢n los contratos entre unos
otros, allh donde este se asocia con aquel, al disolverse la asociacion nunca hallardas que
el justo tenga mas que el injusto, sino menos. Después, en los asuntos concernientes al
Estado, cuando se establecen impuestos, aunque sus bienes sean iguales, el justo paga
mas, ¢l injusto menos. Pero cuando se trata de cobranzas, aquél no recibe nada, ¢ste
cobra mucho, Y cuando cada uno de cllos ocupa un cargo, al justo le toca, a falta de otro
perjuicio, vivir miserablemente por descuidar sus asunros particulares, sin obtener
provecho alguno de los asuntos publicos, en razon de ser justo; v ademas de eso, ¢s
aborrecido por sus parientes v conocidos, por no estar dispuesto a hacerles un servicio
al margen de la justicia. Al injusto Ie sucede todo lo contrario. Hablo de aquél al que
hace un momento me referia, que es capaz de aleanzar los mas grandes privilegios. A
¢ste debes observar, si¢s que quieres discernir cuanto mas le conviene personalmente
ser injusto que justo (343d-344a)%.

4+ Ctroopogn Ernsy Tearsoust. orfesangen aiber Ethik, Frankfurta. N, Subrkamp Verlag, 1993, p. 39
5 Deaquienadelante tnda cita textual de la Republica, salvo que seindigue Jo contririo, provendra de la
traduccion de C. EGairs Lax,
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La cuestion que TrasivAco plantea aqui es la pregunta por ¢l valor de la
justicia a la luz de la felicidad. Aunque SOCR vIES v PLATON no comparten con
Trasivivo la respuesta, comparten, no obstante, la pregunta acerca del valor
que hava de adjudicarsele a la moral a la luz de la busqueda de la felicidad:
comparten una optica eudemonista.

Pues bien, dicha cuestion podria interpretarse como indicativa de una cier-
ta radicalidad en la tilosofia practica antigua, a saber: la filosofia antigua busca
una justificacion de la vida moral) a diferencia de otras éticas filosoficas que,
mas que mtentar justificar la moral, simplemente examinan su naturaleza, su
estrucluri, sus presupuestos, sus condiciones, La filosofia practica griega, v la
de Prarox en particular, intenta ofrecer una valoracion de esa vida moral y
ofrecer ast una (0 /) motivacion ultima v determinante para una opeion por la
vida moral. La moral tiene ciertamente formas propias de justificar witerna-
niente los juicios v acciones morales. T.a pregunta socratica ha de entenderse,
sin embargo, como una pregunta acerca de la justificacion de tal forma de just-
ficar juicios v acciones desde ¢l punto de vista de la 27dd humana en su conjun-
to como una vida que aspira a la felicidad como fin dlamo.

I'n este punto quisicra imtroducir una primera comparacion entre la ¢tica
antigua v la ¢tica moderna y, concretamente, con la ¢tica de Kanr, Esta ultima
rechaza frontalmente ¢l punto de partida eudemonista. Sostiene que lo moral-
mente bueno es vahoso por st mismo. .o moral no requiere o, mejor, no puede
por principio ser evaluado, p. ¢j., justificado, desde un punto de vista externo i
la moral misma. El mtento mismo de una justificacion semejante se funda en
un error. EI bien moral se distingue por ser un bien incondicionado. La simple
tentativa de querer determinar para qud nos sirve ¢l bien moral equivale, desde
¢l punto de vista kantiano, precisamente a negar de plano su caracter incondi-
cionado v a degradar su valor intrinseco a un valor instrumental. Asi pues, la
pregunta de la Republica por el valor de la moral para la vida feliz, entendida
como la vida buena, parece suponer que lo moral posee tan solo un valor condi-
cionado v que ¢l cardcter de lo incondicionalmente bueno le corresponde a algo
distinto: a la vida tomada en conjunto. Desde un cierto punto de vista puede
decirse, entonces, que la pregunta ética que he denominado la pregunta socritica
es una pregunta radical en el sentido en que no da por supuesto el valor de la
moral como absoluto al buscar sustento para la moral por fuera de la moral, «
gr., en consideraciones prudenciales o eudemonistas. Desde otro punto de vis-
ta, puede decirse, por ¢l contrario, que la pregunta socratica, al menos ¢n su
interpretacion cudemonista, parece prejuzgar va sobre ¢l tipo de bien que la
moral representa: prejuzga que la moral no s un bien incondicionado y podria
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serlo (como resulta serlo para K aN), prejuzga que la felicidad es el bien supre-
mo y podria no serlo (como resulta no serlo para Kasr)”™.

II. ETICA GRIEGA: ALGUNOS CONCEPTOS CLAVE

Habiendo yva determinado cual es la pregunta central de la ética platonica tal v
como ella aparece expuesta en La Repuiblica, estudiemos seguidamente que sig-
nifican los términos involucrados en ¢lla a fin de determinar mejor cudles son
sus presupuestos. Como lo sugeria antes por via de contraste, es ella una pre-
gunta gue se presenta primeramente como muy bisica pero que, guiérase o no,
le da va una orientacion muy particular a la filosofia que de ella parte (como lo
muestra ¢l contraste-con Kaxr), especificamente al unirse al punto de vista del
cudemonismo,

A, VIVIR HACIENDO LO QUL ME ES PROPILO

Adviertase, en primer lugar, ¢l caracter personal de la pregunta “;como he de
vivir ye?”, a diferenera del cardacter impersonal de la pregunta *“:como se ha de
svivir?” Iin La Republica la exposicion que Gravcos hace a comienzos del libro
1 (la exposicion de la tesis de que el mjusto perfecto es mas feliz que el justo
pertecto) sugiere que para todo hombre que estuviera en condiciones reales de
vivirla, la vida fehiz serfa Ta vida de quien detenta poder sobre los otros hom-
bres. La medida de poder requerida radica en la capacidad de obrar libremente
en funcion de la satistaccion irrestricta de todos los descos individuales, sin el
temor de sufrir retaliacion o castigo por las transgresiones que con respecto a
otros hombres necesariamente ha de implicar tal sausfaccion irrestricta. En la
exposicion de Gratcoy, para un hombre semejante, para ¢l hombre de gran
poder, clactuar moral, concretamente el obrar con justicia, no constituiria una
condicion sine, mas bien, un impedimento para la consecusion de su feheidad.
T'rRASINV O constata, sin embargo, que solo unos pocos hombres pueden llegar
a detentar el poder v a ponerse en condiciones reales de vivir una vida semejan-
te. A los demas, a Tos debiles o impotentes (por asi Hamarlos) les conviene Nlevar

6 Tratamos hasta agui la postura cudemonista —segun la cual lo moral ticne un valor condicionado— 1y la
kantiana —segun la cual lo moral tiene un valor meondicionado- como st fueran excluventes. Cahe, sin
embargo, la posibilidad logica de que a lo maoral le corresponda tanto un valor incondicionado como un
cierto vilor condicipnado. Podria por cjemplo acontecer que, siendo o moral un valor en st mismo,
cantribuvese, ademias, a la consecucion de Ja felicidad,
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un tipo de vida distinto al que seria descable si fuesen tambicn lo suficiente-
mente poderosos. Asi pues, para ‘TRASINVACO [a pregunta *;como se ha de vi-
vir?” (entendida micialmente como una pregunta que admitiese una misma
respuesta para la vida de cualquier hombre) se convierte en la pregunta *2como
he de vivir yo2”) v el paso de una a otra esta determinado por lapregunta acerca
de mi pertenencia al reducido grupo de los poderosos o al amplio grupo de los
deébiles. Mi identidad, va como débil va como poderoso, define el tipo de vida
que he de vivir, No obstante, como lo dectamos hace un momento, para GLAUCON
es posible establecer una comparacion entre estos dos tipos de vida en razon de
que para todo hombre la vida mas deseable seria precisamente la del poderoso.
Pues tado hombre, *antes™ de que quede definida su pertenencia factica al gru-
po de los poderosos o de los impotentes, desea por naturaleza Ta miaxima y mas
irrestricta satistaccion de sus deseos individuales. Asi puces, la pregunta *;como
se ha de vivir?” admitiria en un primer momento una misma respucsta para
todos los hombres, aunque en una segunda instancia se imponga para los déhi-
les una respuesta distinta en la que se define lo que para ellos resulta conzemen-
te segun su condicion fictica de impotencia.

Al enfrentar ¢l reto que le impone Giaccox con su intento de mostrar que
la vida del injusto perfecto es mas deseable que la del justo perfecto, SOCRVIES,
por su parte, s¢ ocupa tambicn implicitamente de la cuestion “zcomo se ha de
vivir?”. Socr s decide responder a ella elaborando la imagen de una ciudad
1deal, laast Namada kalipolis de La Repiblica. S adentrarnos en los detalles de
esta claboracion teorica de una cindad ideal, mencionemos que SOCRVIES reco-
noce que la vida del hombre se orienta en principio a la satistaccion de aquellas
necesidades que podriamos denominar basicas o primarias (alimento, techo,
vestido). A estas necesidades se las puede satisfacer tanto mejor si cada cual
orienta su actividad a la produccion de aquel tipo de bienes para la cual cada
uno resulta ser mas aventajado por constitucion v si a los diversos productos de
este trabajo se los convierte en objeto de intercambio. Este estado de cosas
eshoza la idea de un bien comun: en funcion de lo que para cada quien ¢s
descable por naturaleza, a saber, en funcion de la mavor satisfaccion de las ne-
cesidades primarias, a fodos conviene ya en principio VIivir en una asociacion de
produccion eficiente v de intercambio dentro de la cual “cada quien hace lo
suvo™; esto es, cada quien se dedica a aquello para lo cual es mas competente en
términos de la produccion de bienes encaminados al disfrute de otros hombres
consagrados a una actividad andloga orientada hacia la reciprocidad del inter-
cambio.

Fsta no es, claro estd, una respuesta acabada a la pregunta por como se ha
de vivir. Se la trae aqui, sin embargo, no como ejemplo de una respuesta acaba-
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da sino como ejemplo de como la pregunta admite por una parte una respucsta
relevante v, mas aun, vinculante para rodo hombre (*he de yivir haciendo lo que
me es propio’’) y, por otra parte, una respuesta que exige de una opeion parti-
cular en la que en este caso defino mi identidad dentro de una comunidad (“he
de vivir la vida del artesano”, “he de vivir la vida del agricultor™, ete.) en térmi-
nos de una funcion que adopto en razon de lo que es propio de mi condicion
natural.

B. 1A VIDA BUENA

Auténdase, por otra parte, a la remision al concepro de vida o de “vivir™ que
aparece tambicn en la pregunta socratica. Se puede percibir a traves suvo la
preocupacion por el mundo de la accion en su totalidad, mas alla de la preocu-
pacion por tal o cual opeion adoptada en forma aislada?. Pues bien, la idea de

v

que s¢ puede plantear a pregunta “;como he de vivir?™ como una pregunta
que no se refiere simplemente a esta decision conereta que he de tomar en este
momento v en esta situacion particular, sino a la vida tomada como una totali-
dad, presupone una articulacion entre las diferentes opciones que vo pueda
tomar. Supone, en algunos casos (en el caso de PLATON v ARISTOTELES con toda
seguridad), no solo la posibilidad de establecer vinculos entre ellas sino de cons-
truir una jerarquia entre ellas. A ¢sta cuestion regresaremos ¢n conexion con
una elucidacion del concepto que permite hacer esta jerarquizacion: el concep-
to de bien.

Pasemos pues ahora a un analisis de la conexion entre ¢l concepto de “vida™
v el concepro de “bien”, tal v como ella s¢ da en el concepto de una “vida
buena™. Ilsta claro que, st la pregunta es *;ecomo se ha de vivir?™ o bien ¥ como
he de vivir?”| suena apenas obvio que una respuesta trivialmente correcta, por
ser justamente una respuesta vacia, podria ser algo asi como *“se ha de optar por
la vida buena o por la vida mejor™. Usamos las palabras “bueno™ v “mjor™ en
contextos en los que tenemos que efegir entre varias opeiones v calificamos a lo
preferible dentro de esas opciones como “lo bueno™ o *lo mejor”. Este es un
sentido basico posible de la expresion “bueno™ v su comparativo “mejor”. Pue-
de decirse, entonces, que la pregunta por como se ha de vivir (entendida como
la pregunta por como es preferible vivir) es trivialmente equivalente a la pre-
gunta por la vida buena o por la mejor vida. De aqui puede uno pasar a la

<= Clr ANNs, The Morahv of Hlappoessccitcpp, 28 a 33 v ss.

i
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cuestion de por qué habriamos de privilegiar, entre todo lo bueno, a la vida
buena. Es aqui donde necesariamente interviene la idea de una posible jerar-
guia entre los diferentes bienes. I.a manera como procede la filosofia antigua
en este punto es la siguiente. Puede trazarse en primer lugar una distincion
entre (1) aquello que se elige sd/o en aras de otra cosa v (11) eso en aras de lo cual
aquello otro se elige. Podria ser, sin embargo, que aquello en aras de lo cual elijo
algo fuese en todos los casos algo que a su turno elijo so/o en aras de otra cosa
que, por ende, tampoco eligiera por si mismo. Todo lo que cligiéramos nos
remitirta a algun otro objeto de nuestro deseo o de nuestra voluntad que a su
vez nos remitiria a algun otro objeto, v ast indefimdamente. No habria pues,
por asi llamarlos, objetos ultimos de opeion. El pensamiento antiguo supone,
sin embargo, que hay una pluralidad de objetos ltimos de opcion, esto es,
cosas por las que opto por st musmas. Estas cosas son, sin duda, mas valiosas
para nosotros que las demas. El pensamiento antiguo hace, sin embargo, una
suposicion mas: de todas estas cosas por las que opto, por ser deseables en si
mismas, pucdo decir que se cligen ¢ la ves siempre en aras de otra y en aras de
solp otra muy particular: en aras de la felicidad. Este dlumo bien, la felicidad,
por ¢l contrario, es algo que se desea por $1MISTO ) #uicd POr NINgUnNa otra
cosa. Y como queda sugerido, ella es el anico bien que corresponde a esta des-
cripaon. Por otra parte, es el anico bien del que puede decirse ademas que
quien va lo posevera no desearia ningtn otro. Es un bien que se basta a si mis-
mo (es autarquico, como lo Hama ARISTOTELES: fr. Eltica nicomdqueda, 7, 1097b14
v ss.). Ahora bien, si aquello que se ama por si mismo ¥ no por ninguna otra
cosa ¢s la felicidad v solo la felicidad, st aquello que “por si solo hace deseable la
vida™ (idem) es la felicidad v solo la felicidad, entonces tendriamos situada,
dentro de la antedicha jerarquia, a la felicidad como el bien supremo, como el
bien mas alto. La felicidad no es wn bien supremo dentro de un conjunto de
bienes supremos: va fuese ¢l un conjunto de bienes supremos endre si incon-
mensurables, ya fuese ¢l un hipotético conjunto de bienes supremos igualmente
valiosos. La fehcidad es ef bien supremo, v lo es subsumiendo o mcluyendo a
todo otro bien.

He aqui cumplido el esfuerzo de la filosofia antigua por presentar su pre-
ocupacion por la vida buena como preocupacion prioritaria para quien se ocu-
pe en absoluto del bien. Pues la vida buena resulta ser lo mismo que la vida feliz
v ella es, por ende, el sumo bien. Se puede constatar, en efecto, que para el
pensamiento antiguo existe una conexion insoslavable entre las dos cosas, co-
nexion que, a proposito, se establece hacia el final del libro 1 de la Repiiblica.
*Quien vive bien es feliz v bienaventurado”, dice SOCRATES, sin que de alli s¢
requiera argumento o explicacion de ningun tipo (cfr. Rep. 1, 354a1). Al respec-
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to, puede resultar también esclarecedor 1o que ARISTOTELLS dice, preguntan-
dosce por “cudl ¢s el bren supremo entre todos los que pueden realizarse™

Sobre su nombre casi todo ¢l mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los
cultos dicen que es la felicidad, y prensan que vieir bien y obrar bien son lo mismo gue ser
Jeliz. Pero sobre lo que es la felicidad discuten v no lo explican del mismo modo el
vulgo 1 los sabios (Ltica nicondqued 1, 4, 1095a16-21, ¢nfasis mio),

Teniendo en cuenta esta estrecha conexion entre vida buena v felicidad, regre-
semos ahora al concepto de felicidad o cudaimonia. Una primera diferencia
entre nuestro concepto de felicidad, o por lo menos entre ciertos usos que ha-
cemos corrientemente de ¢l, v el concepto griego de cudaimonia ¢s que este
altimo es un concepto totalizante. Tal vez la mejor forma de marcar dicha dife-
renciaes planteando una pregunta que para el griego tiene pleno sentido v que
para nosotros suena completamente extrana; la pregunta es: 2s¢ puede ser feliz
despucs de la muerte? Esa es una pregunta que suena para nosotros como un
contrasentido v, sin embargo, es una pregunta que ARISTOTELES s¢ plantea ha-
cia el final del libro primero de la FEtica nicomdguea (cfr. 1, 11). No es en el
presente contexto importante la respuesta que se dé a esa pregunta, sino lo que
ella misma presupone. Sor.ox, el famoso legislador ateniense, sostenia que de
nadie se puede decir que es feliz sino hasta que ha muerto, es decir, que necesi-
tamos tener una imagen completa de la vida de una persona para poder juzgar
sobre su felicidad. La pregunta acerca de si uno puede ser feliz despucs de
muerto, claro esta, lleva las cosas mas lejos, pero es evidente que, para Solon,
no se puede evaluar una vida como buena si esa vida no ha llegado a su culmi-
nacion, a su final. Esto marca una diferencia con respecto a nuestro concepto
corriente de felicidad. Nosotros podemos preguntarle a alguien directamente
en un solcado dia domingo si en ese momento es feliz, v nadie pensaria que es
una pregunta absurda o que no viene a lugar. Es decir, nosotros habitualmente
no concebimos nuestro concepto de felicidad como un predicado que ha de
servir para calificar a la vida en su conjunto aunque, claro esta, tambien lo
utilizamos ocasionaimente en ese sentido. El concepto de cudaiimonia es tan
totalizante como el concepro “vida™, es decir, se coloca por encima de los even-
tos v las circunstancias puntuales v trata de poner los ojos sobre la totalidad de
las acciones integradas dentro de una vida.

Otro aspecto que vale 1a pena resaltar de este concepro griego es que tiene
una connotacion ebjetiva que, tal veéz, no tiene nuestro concepto de felicidad.
Para nosotros, me atrevo a aventurar, la pregunta acerca de si alguien es feliz o
no, no puede resolverse sensatamente si no tomamos en cuenta el estado subje-



Crorman Vielomdes

tivo de la persona. La felicidad de una persona esta para nosotros a tal punto
vinculada con el estado correspondiente a un sentimiento subjetivo de bienes-
tar global que nos resulta imposible pensar, por ejemplo, en una situacion en la
que alguien le preguntara a otra persona: “ceres feliz?”, ésta respondicera: “si,
me siento dichoso, feliz”, v aquella otra pensara, no obstante, para sus adentros
que ¢l interrogado, pese a la indudable sinceridad de la respuesta, no es des-
pués de todo feliz. No sucede lo mismo con el concepro griego de endaimonia,
¢l cual tiene una connotacion que he denominado objetiva. Justamente por ¢llo
tiene todavia pertinencia la pregunta acerca de st se puede juzgar a una persona
feliz despues de muerta; porque lo que esta pregunta plantea es la inquictud de
st la vida de dicha persona ha sido 0 no una vida lovrada. Y saberlo es algo que
dado el caso solo es posible st uno, por ¢jemplo, toma en cuenta la situacion en
la que ha quedado su familia después de que la persona ha muerto: ¢llo supo-
niendo que el bienestar de [os mas allegados hace parte de los bienes propios de
una vida lograda. Asi, en este mismo orden de ideas, la vida de una persona
podria evidenciare como malograda despucs de que la persona ha muerto. Cla-
ro esta, para realizar este tipo de juicio no viene para nada al caso tomar e¢n
cuenta la situacion subjetiva por la que atraviesa la persona cuya vida se con-
templa: ella bien podria estar muerta. De donde proviene esa connotacion ob-
jetiva del concepto de felicidad, es algo que se hard un poco mas claro en un
momento. Detengamonos, sin embargo, todavia un momento en el término
“bueno” a proposito del concepto “vida buena”.

Laretlexion que en seguida introduzceo apunta a una cierta ambigliedad en
el uso del concepto “bueno”, tanto en Praron como en Aristoriies. Al final
del libro 1 de la Republica, Socry1rs introduce un concepto crucial en su argu-
mentacion, el concepto de “funcion™, v lo hace en los siguientes términos:

—[Socryres:] 2Te parece gue hay una funcion propia del caballo? — | Trasiviwo: | Me
parece que si. — [ Socr vies:| Y o que admices como funcion del caballo, al igual que en
cualquier otro caso, ino es lo que solo aquel hace, o lo que ¢l hace mejor? — [ TrASIvVCO: |
No comprendo, alego. — Veamos de este modo: Zpuedes ver con otra cosa que con los
0jos? — No, por cierto. — 2Y puedes oir con otra cosa que con lo oidos? — De ningtin
modo. — En tal caso, zseria correcto que dijéramos que ver v oir son funciones de esos
organos? — Ciertamente. — Ahora bien, ;podrias cortar un sarmiento de una vid con un
cuchillo o con un cincel o con otras hervamientas andlogas? — (Si que podrial — Sin
embargo, me parece que con ninguna de ellas se podaria la vid tan apropiadamente
como con una podadera, que ha sido fabricada para cllo. — Es verdad. — :Admitire-
mos, ¢n consceuencia, que podar la vid es funcion de la podadera? —Admitimoslo

(352d-353a).
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Lste concepto de funcion no aparece por casualidad. Aparece con el propo-
sito de introducir un determinado concepto de “excelencia™ o “virtud” (arere),
que es otro de los conceptos centrales de la ética antigua (la cual ha sido consi-
derada como una ética de las virtudes, a diferencia de una ética deontologica de
las normas o de las reglas, como pueden serlo algunas éticas modernas). De
cada cosa de la cual pueda decirse que posee una funcion, puede decirse ade-
mas que posee una excelencia (aréré), continua diciendo SOCRYTES. Excelencia
es aquello que hace que una cosa logre cumplir con su funcion (esto es, con una
actividad propia y distintiva), aquello que hace que, dado el caso, pueda cum-
plir con esta funcion de manera optima. La introduccion de este concepto de
excelencia o virtud parece inofensiva. Pero a fin de que se vea de qué manera
este paso ¢s congruente con todo lo que he venido diciendo de la ética antigua
v platonica, comienzo por subravar que el concepto de arérd (virtud o excelen-
cia) hace parte de aquella parte del vocabulario de la lengua griega que designa
potencalidades a diferencia de (las respectivas) actividades. Si bien toda exce-
lencia (como toda potencialidad en general) implica una necesaria referencia a
una actividud propia que emerge de ella, lo cierto es que el concepto de aréié se
refiere a la potencialidad para realizar tal actividad. Se vera que este concepto
de excelencia explica el hecho de que la ética griega haga un énfasis mavor en el
cardcter Virtuoso mas que en las aceiones virtuosas: antes que evaluar acciones,
la ¢tica griega busca evaluar el caracter de quien las realiza. Ahora bien, el con-
cepto de una accion buena no lo hemos siquiera introducido todavia en este
analisis. Otras ¢ticas, en ello divergentes de la antigua, comienzan con un exa-
men de los juicios por medio de los cuales evaluamos una accion como buena y
con un examen del sentido que tiene la expresion “bueno” en tales juicios, es
decir, como predicado de las acciones. Por nuestra parte, al hilo de la ¢tica
antigua, hemos analizado hasta ahora tan s6lo el concepto de una “vida buena™
y ahora, a través del concepto de “funcion”, nos allegamos apenas al concepto
de excelencia. A partir de él se podra ver que existe un conjunto de excelencias
atribuibles al cardcter de un hombre vy que permiten hablar de ¢l como el buen
hombre. 1as acciones virtuosas seran entonces discernidas como las acciones
propias del hombre virtuoso, no a la inversa.

De una cosa que posee una determinada excelencia, reiterémoslo, puede
decirse que es buena si esa excelencia logra garantizar en la cosa o en ¢l objeto
un desempenio 6ptimo. Hablamos, por ejemplo, de un buen cuchillo o, para
utilizar el ejemplo de SOcry1ES en Republica 1, de una buena podadera, v aqui
la palabra “buen™ o “bueno/a” significa que la cosa asi calificada cumple con
las condiciones requeridas para realizar idoneamente una actividad propia v
especifica en razon de poseer una determinada excelencia. Esta es, pues, la sig-
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nificacion que tiene la palabra “bueno” cuando esta asociada a sustantivos que
suclen denominarse “tuncionales™, como lo son los sustantivos “cuchillo”,
“podadera”, ete. Se puede hacer un analisis muy particular del uso de la pala-
bra “bueno”™ en dichos contextos. Algunos autores v filosofos lo han hecho: el
adjetivo “bueno™ utilizado, por ¢jemplo, en conexion con un jugador de fatbol
v (v es un buen jugador de tatbol™) es un adjetivo que, como ya lo han senala-
do algunos logicos, se comporta muy distinto al predicado “amarillo™ cuando
vo digo de un pajaro que es amarillo. Dicho muy brevemente, un adjetivo atri-
butivo, como lo es “bueno™, se diferencia de uno predicativo como “amarillo™
por lo siguiente: s vo digo “v es un buen jugador de fitbol™| esta afirmacion no
se puede analizar diciendo “x es un jugador de fithol™ v *x ¢s bueno” (como si
se tratase en ¢l caso de este ultimo juicio de una afirmacion con sentido propio,
que simplemente se agregara a la anterior); como si se lo puede hacer para el
caso de “amarillo™: “x ¢s un pajaro amarillo™ quiere decir “v es un pajaro” y “'x
es amarillo™, como dos adjetivos que se le pueden adjudicar independiente-
mente el uno del otro a cierto x. Por el contrario, en el caso del buen jugador de
fatbol el caso es que, para saber qué significa el adjetivo “buen™, necesito saber
previamente qué es un jugador de futbol, qué hace, qué debe reahizar, cual es su
funcion dentro del juego. Llamemos a este concepto de “bueno”, lo “bueno
funcional™.

Pues bien, a lo que todo esto apunta es a que el concepto de bueno tiene,
dentro de la expresion “vida buena™, una connotacion funcional. Podemos to-
mar como un caso claro del uso funcional de la palabra “bueno™, hablando a
proposito de vida buena, el caso de ARISTOTELES cuando se pregunta —en Etica
nicomdquea, 1, 7— en qué consiste la felicidad del hombre, procediendo de la
siguiente manera: se pregunta si el hombre tiene una funcion v responde que el
hombre no es un ser ocioso en el orden de la naturaleza, que efectivamente
tiene una funcion determinada: esa funcion es vivir, pero no es vivir de cual-
quicr manera sino vivir de una manera muy especifica, v esa manera especifica
como ¢l hombre despliega su actividad en el mundo como ningun ser vivo la
despliega es una actividad que podemos caracterizar como una actividad gura-
da por la razon. De tal manera que, en una conclusion muy general pero no
completamente vacia, ARISTOTELES sostiene que la funcion del hombre es vivir
de acuerdo con la guia de la razon, v de esa manera concluve que para el hom-
bre existe una funcion v existen respectivas excelencias relacionadas con esa
funcion.

Por falta de espacio dejo apenas planteada aqui la pregunta de en qué relacion
se encuentra la nocion de “bien™ que habia introducido mucho antes, segin la
cual lo bueno es aquello que es objeto preferencial del deseo o del querer, v esta
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concepeion del bien entendido funcionalmente®. El asunto es que, tanto en la
Ltica nicomdquea como en ¢l pensamiento de Praron, esas dos connotaciones de
bien se funden en los conceptos antiguos de “vida buena” v “felicidad™.

C. ALMA

Otro concepto clave es el de “alma™. Is relativamente ficil entender como apare-
ce ese coneepto en el pensamiento socratico v platonico. Quienes hayvan leido la
Apologia de SOcry1Es recordarin que, para el maestro de Prarox, la preocupa-
cion fundamental ¢s la del cuidado del alma. La preocupacion por la vida buena
se traduce en el cuidado del alma, Esto no tiene, despucs de todo, nada de miste-
r10SO $1se tiene en cuenta que para el pensamiento griego “alma™ significa, en
principio v fundamentalmente, aquello que constituye el principio y ¢l asiento de
la vida. De modo que si aqui la pregunta es por la vida buena, ella equivale a la
pregunta por el aima v, mas exactamente, por ¢l alma buena; puesto que ¢l alma
se entiende como aquello que da origen a la vida, no solo entonees en el hombre
sino ¢n todo aquello que tiene vida habra alma. De tal manera que la pregunta
por la vida buena es tal que, para los griegos, ella conecta necesariamente con la
pregunta por la funcion o funciones —en caso de ser varias— del alma. Y dicha
pregunta se formula tanto en plural como en singular; es decir, se pregunta por la
funcion v/o las tunciones del alma, porque es una cuestion crucial en toda esta
problematica ¢l determinar si ¢l alma es una unidad o es una pluralidad. T.a pos-
tura clara de PLyroN v ARISTOTELES a este respecto es que ¢l alma es una unidad
compuesta de una pluralidad, es un todo compuesto de partes; es a la vez, de
clerta manera, una, v, de cierta otra, multiple; es algo asi como un organismo que
tiene partes, miembros, los cuales no estan disgregados sino, por ¢l contrario,
integrados dentro de una unidad. El asunto es, entonces, como se integran esas
diferentes funciones que uno puede detectar en el alma, en una sola funcion. Se
trata de establecer una funcion que sea algo asi como el sentido de laactividad del
alma, la cual no podra ser, por lo antes dicho, cosa distinta del sentido de la acti-
vidad de la vida prapia del hombre,

Para Pryrox v ARISTOTELLES, por lo visto, no hay ¢rica sin la correspondien-
te antropologia v sin la correspondiente psicologia, esto es, no hay ética sin
resolver la pregunta “;que o quien es el hombre?” | ;qué tipo de vida le corres-
ponde levar al hombre como tal?”. Fsa pregunta se resuelve, en la ¢tica anti-

8 Ce Tvarspnve. Parlesungen iber Ethik, et p. 243
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gua, mediante una concepeion funcional del hombre v de su bien. Esto ultimo
es algo que a nosotros nos resulta profundamente extrano hoy por hov. Nuestra
concepeton dominante de la naturaleza no ¢s una concepeion teleologica: no
creemos que la naturaleza se encuentre ordenada segun fines y metas que fuese
ademas posible fijar. No pensamos que la naturaleza esté orientada hacia el
cumplimiento de una pluralidad de funciones organicamente entrelazadas. El
caso de Prarox es exactamente el contrario, lo cual nos conduce de regreso a la
reflexion que quedo pendiente en ¢l parrafo anterior relativa a la psicologia de
Pr.yrox. Para Praton, la virtud de la justicia, su funcion, tanto en ¢l alma
como en ¢l Estado, ¢s la de garantizar la adecuada vy armonica delimitacion v
coordinacion de finnciones. Asi como la ciudad esta constituida por estamentos,
cada uno con su respectiva funcion, v asi como estos estamentos cstan integra-
dos entre si en funcion de una meta que trasciende a cada uno v que la justicia
politica como funcion coordinadora de funciones se encarga de garantizar, asi
mismo ¢l alma esta dividida en partes con diferentes funciones; v la justicia
animica, la justicia del alma, ¢s aquella funcion que permite coordinar esas
diferentes partes para hacer confluir su actuvidad propia ¢n una finalidad co-
mun. Isas partes del alma son 1a parte racional, 1a fogosa v la apetitiva, como
recordaran quicnes han leido la Repuiblica. La justicia es la virtud que permite
poner en armonia las diferentes excelencias de cada una de aquellas partes. La
justicia, entonces, es una especie de armonia interior en ¢l hombre, armonia
animica entre las diferentes partes de su alma. Con base en ello, al final del libro
1y, Prvrox eree dar sustento a la tesis de que dicha armonia constituve la felici-
dad del hombre (efr. Rep. v, g27d-444a).

Permitaseme aqui un nuevo paréntesis relativo al contraste entre la ética
antiguay la filosofia moral moderna: adviertase que la definicion que se da de Ia
justicia en el individuo es una definicion que termina en una caracterizacion de
la estructura animica de la persona justa. Es decir, lo que se describe cuando se
dice que alguien es justo es su cardcter (su éthos); no se caracterizan directa-
mente ¢l tipo de aeciones que esa persona realiza. De hecho, 1o que va a suce-
der, como lo plantea Pivrox al final del libro 1v, ¢s que una persona con tal
constitucion animica, con dicho caracter, va a realizar necesariamente aquellas
acciones que, normalmente, en el sentido corriente v desde el lenguaje comun,
se entienden por justas. No se halla aqui [a idea de que a un hombre lo llama-
mos justo por realizar acciones justas, sino que, por el contrario, las acciones
son denominadas justas porque provienen de un hombre justo. Nuevamente
tenemos aqui ese particular énfasis de la ética griega en el caracter, en la virtud.
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[IT. VIRTUDES HOMERICAS Y VIRTUDES CIUDADANAS

Las reflexiones con las que se micio esta charla y que ocuparon la mitad de ella
tienen un caracter que podria caracterizarse como sistemitico: establecen co-
nexiones entre determinados conceptos fundamentales dentro de la ética filo-
sofica griega. Quiero ahora hacer un intento de “aterrizar”™ esa reflexion
sistematica sobre un plano historico, v para ello me referiré a cierto contraste,
mas atn, a cierto contlicto entre virtudes homéricas v virtudes ciudadanas.
El mundo homérico es, social v economicamente hablando, un mundo de
umidades relativamente autarquicas Hamadas orko:. Un orkos es un conglomerado
de hogares integrados por plulor, familiares v allegados, bajo el liderazgo de un
jefe local al que le corresponde el honroso apelativo de agathos: ¢l bueno. Este es
¢l término con el que se confiere a un hombre el adjetivo de la mayor aprobacion.

[eathos y esthlos denotan v exaltan en Hovirro a los hombres que son contendientes
|fighters] efectivos v exitosos va sea propiamente en la guerra o en la defensa de su oikos
en lo que cuenta para esta soeiedad como tiempos de paz, Estas palabras exaltan a
hombres que son prosperos v de buena cuna. No se trata aqui, sin embargo, de “signi-
ficados™ diferentes de los términos. Agathos v esthlos denoran v exaltan todas estas
cualidades conjuntamente porque las necesidades del orkos exigen que que todas cllas
sc encuentren reunidas enciertos individuos. Para efectos de su continua superviven-
¢, el grupo—esto es, el vikas en condiciones de paz, o el contingente militar que sigue
a su agathos local en tiempos de guerra— necesita ser defendido de la manera mas
cficiente posible. La defensa eficiente requiere de las mejores armas disponibles. stas
debe suplirlas ¢l individuo mismo de tal modo que el individuo mejor armado tiene
que ser necesariamente acaudalado. Los poemas homéricos describen una economia
sin dinero ¢n la que la riqueza consta de la tierra y sus productos, casas, enseres, [a
tierra estd en manos de un nimero restringido de grandes propietarios v se adquicre
por herencia. Los que estan en condicion de defender eficientemente al grupo, por
tanto, deben unir necesariamente valor [valentia|, fuerza, riqueza y cuna [high birth|; v
puesto que ellas eran las cualidades de las cuales la sociedad sentia la mayor necesidad,
ellas eran denotadas v exaltadas con agathos, esthlos v arete™,

Agaihos es, pues, quien esta en capacidad de velar por st mismo v por los suvos.
No esta de mas recordar aqui que la Grecia arcaica no vive ni mucho menos
bajo la égida de algo asi como un Estado que asuma para cada individuo la
defensa de su honra, vida v bienes. Esto corre por cuenta de la unidad familiar
o, mejor, gentilicia (genos), por cuenta del clan al que se pertencee v, claro esta,
ante todo por cuenta de su cabeza.

g A Ankess Moral Lalwes amd Politweal Belazwur. New York, Norton & Company, 1972, p. 12,
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Un revelador indicio de que esta capacidad de hacerse valer (v de hacer
valer alos suvos) es la que entra en consideracion en ¢l momento de establecer-
se quién merece para si el calificativo de agathos, resulta de examinar ¢l uso de
Ja palabra opuesta a agathos, a saber, el término kukos. Resulta, en efecto, signi-
ficativo que cuando alguien injuria a otro, asi sea injustamente, el término bakos
(que podriamos traducir correspondientemente por “malo” o “vil”) se aplica
7o a quien injustamente produce la injuria sino a quien, habiéndola padecido,
se muestre impotente para responder a la ofensa recibida: malv (0o mejor seria
traducir bakads por desgraciado, mfeliz) es quien s¢ muestra incapaz de defen-
derse, incapaz de hacerse valer. EL (érmino asschron, “vergonzoso™, se compor
ta de manera andloga, paralela. Lo que es vergonzoso no es cometer injusticia
sino padecerla impunemente. Si se tiene esto en cuenta (v se tiene en cuenta
ademas que en ¢l siglo v a. C. la terminologia valorativa homérica aun pervive)
se entenderd por qué no se trata de una arbitraria manipulacion de los concep-
tos cuando, en el dialogo Gorgras de PLATON, Por.o sostiene que es peor (kakion)
sufrir una injusticia que cometerla (Gorgias, 474¢), v cuando Cavricirs afirma
que la desgracia de “sufrir la injusticia” no es “propia de un hombre, sino de
un esclavo para quien es preferible morir a seguir viviendo v quien, aunque
reciba un dano v sea ultrajado, no es capaz de defenderse a si mismo ni a otro
por el que ¢l se interese” (Gorgias, 483b). A proposito de esta cita, resulta claro
que los valores homéricos, los valores aristocratico-guerreros, no han desapa-
recido del todo del mundo en el que a PLATON le correspondio vivir v debatirse.

Un cuadro de la excelencia que distingue al agathos como el buen guerrero
de la Grecia arcaica no gquedaria medianamente completo si no se incluyen
unas palabras acerca de otro inmportante concepto: el concepto de tmé. Fl
diccionario de Lineri-Scorr incluye las siguientes acepeiones: 1. honor, esti-
ma, 2. compensacion, castigo, pena (provenientes de los significados del verbo
timao=timan: honrar, castigar). Al respecto comenta ADKINS:

El escrutinio del campo de estos términos revela que /oné denota las posesiones de las
que el agathos ticne mas que ningun otro ser humano [ ... | 7imed porta una carga emotiva
muy alta ¥ no es sorprendente el que defender la propia time, o de ser posible adquirir
mas, o ¢n todo caso no perder nada de la que uno ya tiene, ¢s la principal motivacion
del hombre homérico; con la implicacion de que ciertas transacciones que a nosotros
nos parccen de naturaleza enteramente distinta le paréeen a ¢l lo mismo'®.

1o Ihid., p.oas,
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En efecto, para ¢l orgulloso aristocrata homérico retribuir con un castigo
un mal que s¢ ha recibido es una transaccion de tipo semejante a aquella con-
sistente en retribuir con regalos los dones que se ha recibido. (De hecho noso-
tros no percibimos tan distantes estos dos tipos de transacciones pues usamos
ocasionalmente en nuestro castellano la expresion “va me desquitaré™ o “vame
vengare” cuando aceptamos una invitacion que nos proponemos devolver).
Podemos citar aqui a NiETZSCHE, quien, recordando a Hoxtrro (de hecho lo
cita), escribe lo siguiente en el aforismo titulado “Doble prehistoria del bien v
del mal™

El concepro de bueno y malo tiene una doble prehistoria, a saber: promero en ¢l alma de
los linajes v las castas dominantes. A quien ticne ¢l pader de pagar con la misma mone-
da, el bien con el bien, el'mal con el mal, v ejeree efectivamente esa revancha | | ergelrung],
aquien es por tanto agradecido v vengativo, se le llama bueno; quien ¢s impotente y no
pucde pagar con la misma moneda, pasa por malo [sehlecht]. Fncuanto bueno se per-
teneee a los “buenos™, a una comunidad que tiene un sentimiento comun, porgue
todos los individuos estan ligados entre si porel sentido de la retribucion, de la revan-

cha|...] No se¢ considera al enemigo como malo: puede pagar con la misma moneda.

En Hovuro el troyano v el griego son ambos buenos. Pasa por malo, no ¢l que nos
inflige dano, sino el que es despreciable, Fn la comunmidad de los buenos el bien se
heredas es imposible que un malo brote de tan buen suelo. A pesar de ello, st uno de los
buenos hace algo indigno de los bucnos, se recurre a subterfugios; s¢ le ¢cha, por
¢jemplo, Ta culpa a un dios, diciendo que ha castigado al bucno con la ceguera v la
ofuscacion'.

Con esta cita queria resumir con las palabras de Nizrzsci el papel que en el
honor de los nobles homericos juega el poder de retribucion. (He extendido,
sin embargo, la cita hasta un punto en el que aflora en ella la interesante suge-
rencia de que no es una caracteristica de la ética de los nobles el asumir aquello
que podemos calificar como responsabilidad moral o culpa).

Creo que tenemos ahora material suficiente para destacar con base en ¢l
algunos rasgos sobresalientes de la ética homérica v sus virtudes (rasgos que
nos serviran para hacer un contraste con la ética gricga filosofica v con la ¢rica
moderna).

1. Se ha de destacar ante todo que en la ética homérica (en la justa medida
en que ella representa una ética guerrera) lo que es decisivo en ultimo término

v Fricoricnt N pzsen. Humann, demasiads hamano, vol. 1o 845, Madrid, Ediciones Akal, 1496, pp. 70
¥yl
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para todo tipo de juicio valorativo es la calidad de las decrones, mas aun, la cali-
dad de las mismas a la luz de sus consecuencias etectivas. De las acciones impor-
ta su efectividad, su logro o malogro, el éxiio. Esto resulta explicable por el hecho
de que el fracaso del agathos en ¢l cumplimiento de su funcion como guerrero
ticne consecuencias fatales para ¢l mismo y para su comunidad: la esclavitud o
la aniquilacion'. Iin el campo de batalla no cuentan los héroes armados solo de
buenas intenciones. Tampoco le sirven éstas de mucho al hombre homérico en
tiempos de paz en el momento de defender a los suyos y a su oikos. Las inten-
ciones son irrelevantes en el momento de evaluar los actos de un héroe homérico.

2. Los agentes son apreciados en la medida en que reanan las condictones
para realizar con la mayor efectividad v el mayor ¢xito el tipo de acciones dig-
nas de encomio. [a suma de estas condiciones constituyen la areté, la excelen-
cia, de un hombre (suser bueno, su bondad en un sentido no moral de la palabra).
Desde este punto de vista, sale a relucir va en esta época temprana el caracter
disposicional del concepto de arete. Arété es aquello que pone a un agente po-
tencial (y en general a un objeto del que pueda decirse que posee ciertas virtu-
des) en capacidad o en condicion de cumplir con cierto desempeno efectivo. No
se distinguen aqui capacidades o dunameis (p. ¢)., capacidades naturales) de lo
que ulteriormente el vocabulario filosofico discernira como virtudes propia-
mente dichas (“modos de ser electivos™, como los describiria luego ARISTO-
TELES). Asi pues, dentro de estas condiciones se encuentran ciertamente
disposiciones animicas tales como la valentia v cierto tipo de inteligencia (lo
mas cercano a lo que posteriormente se denominara estrictamente una v fud
en cuanto modo de ser electivo: un modo de ser referente a la toma de decisio-
nes); pero dentro de ellas juegan un papel, todo menos despreciable, factores
tales como la posesion de capacidades naturales (la fuerza fisica) v destrezas tée-
micas (el uso1doneo de las armas).

3. Por extension, hacen parte también de la arere de un aguthos la posesion
de aquellos bienes materiales que le permitan desplegar (v, dado el caso, poten-
ciar) tales capacidades v destrezas. También cuentan en todo ello hienes externos
como la disponibilidad de vinculos filiales v gentilicios que le permitan exten-
der el alcance y la penetracion de su radio de accion (o como el honor, fame, y la
reputacion, Afea: los cuales no dependen enteramente de la persona). Estos
bienes (tanto los materiales como los que acabo de denominar externos) pue-
den interpretarse, sin embargo, no solo como la consecuencia (la “recompen-

12 Che Avwiss. Moral Falues and Political Behazwur, it p. 33
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sa” o, stse quiere, ‘el botin™) del éxito sino a la vez como parte de sus condicio-
nes, Ll guerrero requiere de poder para ejercer el indispensable don de mando,
requiere de rigueza para aperarse del armamento necesario para la guerra, re-
quiere del nao dado por la niqueza para cultivar sus habilidades bélicas. I cul-
tivo sistematico de las actividades tendientes a generar, fortalecer v mantener
las capacidades que constituven el nacleo de la excelencia requiere de la dispo-
nibilidad de bienes externos v de bienes materiales (ambos vulnerables a la
buena o a la mala fortuna: es decir, ambos en cierto grado mas alla del alcance
de uno lograr o no lograr, conservar o no conservar). Pero, como deciamos, la
obtencion de bienes de este Gltimo tipo es regularmente también consecuencia
del despliegue exitoso de la excelencia. Los conceptos valorativos homeéricos
(arcte v agathos) reconocen v apovan la simultanea adheston del hombre griego
aambos t1pos de bienes: externos e “interiores™ (por asi lamarlos). 1.as perso-
nas favorecidas por la distribucion de los bienes externos eran, de facto, aquellas
que ostentaban en grado sumo las habilidades del guerrero. El héroe griego no
se vela en ningun momento enfrentado a la disyuntiva de, o bien buscar aque-
llas disposiciones “internas”, personales, constituivas de la excelencia (destre-
zas y modos de ser), o bien buscar la riqueza, el poder v el prestigio. Una cosa
v otra iban de facte siempre juntas. El mundo de valores homérico no estuvo
obligado a establecer una jerarquia clara entre aquellos v estos tipos de bienes.
LUnos v otros estaban incluidos indiscerniblemente dentro del mismo concepto
comprehensivo de arére v no existia un concepto con mayor fuerza “yalorativa”
que este. Ambos tipos de bienes integraban lo mas deseable v la sociedad
homerica no colocaba a sus héroes en la situacion de optar o por lo uno o por lo
otro. Solo mas adelante el desarrollo historico irfa obligando a una disociacion
entre estos dos componentes heterogéneos del concepto de virtud. Solo enton-
ces, claro, la sociedad griega se veria conminada a establecer una jerarquia en-
tre unos y otros: va sea estableciendo la primacia de los bienes disposicionales,
va establectendo la primacia de los bienes externos. El desdoblamiento del con-
cepto homerico de arere se convertiria en fuente de conflicto ¢tico. Fon un pri-
mer momento, sin embargo, esta posibilidad de conflicto, esta virtualidad
mherente al coneepto griego de wréré, permanecia apenas en estado latente.

4. La centralidad del éxito y la efectividad de las acciones en la ética homérica
determinan la crucial importancia de todo un conjunto de condiciones que
pueden resumirse genéricamente en lo que solemos denominar como poder.
Como ¢jemplo v testimonio de que los desempenos que resultan (éticamente)
loables suponen un grado considerable de poder, recuerdese que el retribur (el
devolver lo que se debe: bien por bien vy mal por mal) supone, para no ir mas
lejos, medios materiales que no se encuentran al alcance de todos.
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5. Otra consecuencia de este enfoque en el éxito v efectividad de las accio-
nes se halla en que ¢n este mundo valorativo las mlenciones juegan un papel
secundario, v en el hecho de que el sentido de la responsabilidad “moral™ se
halla muy poco desarrollado's.

6. Por los tres factores antertores se advertivd que las virtudes homéricas no
pueden calificarse como virtudes que nosotros hov pudi¢ramos caracterizar
como morales (en la comprension intuitiva que tenemos de lo que es moral).

Ast pues, las virtudes homéricas aportan clara evidencia de como la palabra
“huceno™ tiene el significado de lo que vo llamé lo “bueno funcional™. Lste es ¢l
significado que ella posee en la ¢rica pre-filosofica griega'. Todo indica que los
juicios mas importantes que pueden formularse sobre un hombre remiten en
altimo término a la funcion social que le corresponde cumplir. Hay un uso
para expresiones como “valiente™ v “justo”, porque dichas cualidades son ne-
cesarias para cumplir la funcion de un rey o de un guerrero, de un juez o de un
pastor. La palabra agathos, remoto correpondiente de nuestra palabra “bueno”,
fue originalmente un predicado vinculado especificamente con ¢l papel de un
noble homérico.

‘Tal concepto sufre luego una transformacion importante con el colapso de
la elite anstocritica gricga, en el siglo via. C., momento en el cual empieza a
resquebrajarse una sociedad rigidamente constituida en estamentos, en donde
cada cual tiene su virtud especifica relacionada con el tipo de funcion que cum-
ple dentro de dicha estructura social. Con ¢l derrumbe de esa sociedad tan
rigidamente estratificada como nosotros percibimos la ciudad ideal de la Repri-
blrca de Py yron, en donde hay guerreros, gobernantes v productores, cada uno
de los cuales tiene una funcion, v en donde las virtudes de cada una de las
personas que pertencee a uno u otro estamento estan ligadas a lo que hace
posible el cumplimiento eficiente de esa funcion; con el colapso de ese tipo de

13 kel momentode darsele castigo @ un asesinato o se establece distmeton alguna eéntre ¢ homicidin
dehberado, el homicidio bajo provocacion. el homicidio sin premeditacion o ¢ homicidio accidental
(AVRINS Vgl Fadues amt Polotnal Belrozner, i, p.53) Peroesio es parie-de otra problemaucague
no podemos tocar agui en profundidad. \penas quisicra recordar ¢n este punto gue el mundo concep-
rual homerico sobrevive nras alli de su contesto. 1o queamporta es el dano causado, la ruptura de un
orden abjetivoy no La intencion que hava podido acompanarle por parte del actor. Solo mas warde, en
ol mismo momento ¢n que comivnza a desarrolliese en Tas ciudades lainstitucion del feibomid con
terminologia forense correspondientes solo entonees comienza 3 despuntar la disuncion entre actos
cometidos “de buen grado™ v de mal grado™ (o, coma dirtamos nosotros, por laerze mayor o pur
factores apenos 4 L voluntad).

14 Digopre-filosofica™ porque se rrata de un analisis del uso de La palabra “bueno™ en la Huda, Lo Odisca

A OITOS TexTOs antiguos.
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sociedad, digo, surgen algunos cambios en ¢l concepto de “bueno™; porque la
pregunta nueva, en el siglo va. G es: jqué es lo que hace a una persona un
buen hombre? Un griego se preguntaba antes: ;qué es lo que hace a una perso-
na un buen guerrero, un buen padre de familia, ete.? Pero tal pregunta referida
a “un buen hombre” era practicamente absurda. El siglo v es precisamente ¢l
momento en que los roles soctales se empiezan a diluir, ¢n que empieza a aflo-
rar la pregunta: ;qué es ser un buen hombre? Y la respuesta que la sociedad
griega del momento da a esa pregunta, muy en consonancia con la circunstan-
cia historica de la consolidacion de la democracia en Grecia, es, a saber, “un
buen hombre es un buen ciudadano™. Las excelencias, entonces, se vuelven
exeelencias ciudadanas. Alguien podria preguntarse, acto seguido, qué eran
antes. La vespuesta podria darse en los siguientes términos: si no eran excelen-
cias o virtudes ciudadanas —v aqui hay que hacer mucho énfasis en la nocion de
“ciudad” (polis)— es porque antes del siglo v realmente no habia propiamente
ciudad, sino que existia un conjunto de “feudos™, en cada uno de los cuales
reinaba un gran senor de aquellos que finalmente se unen para pelear en la
guerra de Trova; pero alli no hay virtudes cooperativas que desarrollar mavor-
mente, porque estos hombres viven cada uno por su cuenta, y no tienen regu-—
larmente necesidad de buscar integracion entre si. En ¢l momento en que la
ciudad se va consolidando, se requiere del fortalecimiento de una cantidad de
virtudes cooperativas que antes jugaban un papel secundario pero que ahora
empiezan a pasar a primer plano en la medida en que son las llamadas a posibi-
litar una creciente ntegracion entre cludadanos: mas aun cuando, tomando
como cjemplo el caso de Atenas, esa integracion es fundamental v esencial para
¢l triunfo de su politica expansionista. Es claro que Atenas era un imperio con
ambiciones expansionistas enormes v con una cantdad inmensa de compro-
misos en politica exterior, que no hubiera podido cumplir de no haber mante-
nido hacia adentro una cohesion proporcional a su grandeza.

Ise es el momente en que las virtudes esencialmente competitivas entran
en colision con las virtudes cooperativas. Se las Hama virtudes competitivas
porque ¢l criteriotmico es la eficiencia; porgue la palabra “buens”, en conexion
con el discurso sobre las virtudes, significa “eficiente”'s, Tal discurso sobre lo
eficiente sufre una transformacion en el momento en el que las virtudes se
vuelven virtudes ciudadanas. Se da, entonces, una cantidad de posibilidades;

15 bsoos e que permitird esiablecar aego wua comexion muy el con la téenica. Tos sofistas van a poder
establecer conexion con un discurso previo sobre las virtudes, porque ese discurso previo entiende por
“bueno” lo eficiente, v latéenica presupone un uso similar de tal concepro.
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incluso se da un “matrimonio” entre las dos cosas: los griegos siempre se ca-
racterizaron por su animo competitivo; recucrdese que fueron ellos quienes
inventaron las Olimpiadas; siempre el griego queria ser ¢l mejor en su campo,
el mejor politico, el mis eficiente en su estera. Ahora se encuentra un nuevo
espacio en el cual el cardcter competitivo de la virtud griega empieza a entre-
mezclarse con las virtudes cooperativas, de modo que empieza a competirse
por quién es el que mas sobresale en esas virtudes cooperativas: v ese es el lider
politico. Ast es como, en el esquema de la ética y la moral griegas que estamos
elaborando, podria explicarse que en un determinado momento en el desarro-
llo de éstas surjan virtudes que vamos identificando mas facilmente como vir-
tudes morales.

[V, ETICA GRIEGA Y FILOSOFIA ETICA CONTEMPORANEA

En la érica filosofica del presente ha habido un renacimiento del concepto
funcionalista de “bien™. "Tomese como ejemplo el caso del filosofo escoces
Araspar MacINTyrie Su proposito es hacer resurgir la idea de que una perso-
na solo puede ser considerada buena si tiene una identidad definida dentro de
un conglomerado social v su comportamiento se evalua con base en esa identi-
dad. Es decir, si yvo quiero saber s1 una persona ¢s buena, primero tengo que
saber de quién se trata v como se define ¢l mismo en su identidad, debo saber,
en otras palabras, quién es ¢l. De tal manera que esta tesis implica que no ¢s
posible hacer un discurso ético si se hace abstraccion de la identidad de la per-
sona. La posicion de NACINTYRE es que, una vez que ¢l sujeto que hace filoso-
fia ética inicia la reflexion hactendo abstraccion de esa identidad, es claro, segun
¢l, que no se va a llegar a ningan lado. El concepto de “bueno™ queda, en tal
caso, flotando, pendiendo de nada.

Existen, de este modo, corrientes anti-liberales que recurren a esta parti-
cularidad del pensamiento antiguo. Vistas asi las cosas, se pensaria que, necesa-
riamente, tales corrientes deben estar representadas por pensadores
conservadores, es decir, por pensadores que nos deben estar invitando a socie-
dades estamentales, donde las personas se definen por sus roles v no tienen
otra definicion mas alla de éstos. Por contraposicion, la filosofia moderna defi-
ne al hombre ante todo como un ser esencialmente libre; libertad que consiste,
entre otras cosas, en su no pertenecer proplamente a una sociedad en particu-
lar (esta es, por ¢j., la posicion de los contractualistas). Grosso modo tal posicion
podria esbozarse como aquella que admirte que hay un hombre con intereses v
metas propias, “antes” de que entre en el mundo social; es decir, que ¢l hombre
va tiene una identidad como tal, incluso “antes™ de ser un ente social. Para
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ADwINTYRE una identidad semejante seria, por el contrario, totalmente vacia;
la libertad serfa una mera abstraceion metafisica v la filosofia moral moderna
estaria construida sobre esos falsos cimientos. Desde la perspectiva etica de
MacIntyvre, ¢l hombre es de hecho un ser que nace v vive en sociedad v cuva
identidad estd completamente determinada por el papel que le corresponde
jugar dentro de tal comunidad. Este es un hecho que, segun dicha perspectiva,
hay que tomar necesariamente en cuenta (no en yano algunas de estas tenden-
cias se llaman comunitaristas). Y el punto dlgido de tal posicion “comunitarista”
{como se la ha dado en llamar) esta en hacer una detensa de localismos de todo
tipo, frente a la pretension universalista de la ética Iiberal, la cual pretende que
puede haber derechos para todos los hombres por el solo hecho de ser honibres.

Iin conclusion, segun MacINTYRE v otros pensadores afines, primero tene-
mos que saber como es sustantivamente la persona acerca de la cual vamos a
hacer reflexiones morales v politicas; por ese camino s¢ va a caer inmediata-
mente en algo muy parecido al concepto de bien funcional que se tenia en la
Antigtiedad.

Otra de las cosas que detine al hiberalismo, tanto politico como ¢tico, ¢ssu
insobornable escepticismo con respecto a la posibilidad de llegar a una concep-
cion comun de lo que es Ja buena vida. De hecho, puede decirse que la filosotia
ha venido debatiendo desde hace dos mil anos sobre este punto sin llegar a
consenso alguno. Ante ello, tenemos entonces dos apciones: o nos quedamos
esperando que llegue “el ulimo gran filosofo™ v nos diga cual es el bien co-
mun, y al momento de su flegada todos vamos a empezar a construir una socic-
dad cuya finalidad sea la de cumplir con ese bien comun; o lo que podemos
hacer, v suena mas razonable, es no construir una sociedad con base en el pre-
supuesto de que alguien tiene o puede legar a tener dicha concepeion v comu-
mearla alos otros, o que puede organizar la sociedad para otros con base en csa
concepeion. Esto altimo no resulta razonable porque es autoritario suponer
que, st no hemos llegado a un acuerdo en torno a lo que es el bien comun, ¢s
simplemente porque algunas personas han captado cudl es ¢l, mientras que
otras no han entendido que ese es justamente el bien sobre el que se debe fun-
dar todo. Basar una politica ¢n ello equivaldria, en la prictica, a imponer arbi-
trariamente una concepeion de “hien™.

No existe, no puede existir, v no se puede forzar una concepeion comun de
lo que es la vida buena. Por otra parte, v esto puede sonar contradictorio, ¢l
liberalismo habla, a veces, de bienes; v uno que para ¢l es fundamental es la
autonomiu, la libertad. Ion este punto debe aclararse que, st bien el liberalismo
cree que puede dar una minima detinicion de lo que es la vida buena diciendo

“la vida buena tiene como condicion necesaria, aunque no suficiente, la liber-
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tad”, €], en virtud de esta misma posicion, impide el paso a cualquier concep-
cion que asuma (1) que hay ciertos hombres que saben lo que es bueno, mien-
tras que hay otros que no lo saben, v (it) que ¢l sistema politico debe permitir
que los que saben qué es el bien gobiernen, mientras que los otros, aunque no
sepan que es el bien, deben reconocer que hay quienes si lo saben, v acogerse a
lo que dictaminan estos tltimos, Esta es, en términos generales, la teoria poli-
tica que aparece en la Republica, v €l liberalismo ticne que ser abiertamente
contrario a ella. El liberalismo se define en buena medida como un sistema
politico que trata de evitar ese tipo de sistemas, buscando formar una sociedad
en la que sea posible para cada cual construir una concepeion privada v perso-
nal del bien.
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INTRODUCGCION

El proposito de esta conferencia me mueve a juntar dos asuntos que a veces s¢
tratan por separado, pero que estan mtimamente ligados: DESCARTES v la moder-
nidad. Yo creo gue no se puede entender ¢l uno sin la otra. No podemos entender
nuestro punto de vista moderno sin ese fundamento que establecio DESCARTES.
Pero, a la vez, aprovechando la ocasion que me brinda esta conferencia, quiero
romper con un esquema de presentacion de este filosofo. Normalmente se supo-
ne que uno de los grandes meritos de DESCARTES esta en ser un filosofo que se
sostiene por st mismo y que, dada esa pretension suva de sostenerse v de ser
inteligible por si mismo, es muy atil como introduccion a la filosofia, es un gran
filosofo para iniciarse en estudios de filosofia. Podemos ver como, en las carreras
de filosofia, las introducciones v 1os preseminarios versan sobre nuestro filosofo,
porque se caracteriza por hacer lo que se llama tabla rasa de toda una tradicion,
por hacer caso omiso de todo lo establecido hasta la fecha en que ¢l aparece, para
iniciar de cero su camino v proponer un mundo bastante inteligible. Y digo “bas-
tante” por cuanto considero que creer que se puede comenzar de cero v producir
un sistema filosofico a partir de nada es imposible; pero no puede negarse que esa
¢s una tarea muy atractiva, mucho mas si un pensador como DESCARTES la inten-
to. Al finalizar esta conferencia voy a exponer como, en cierta forma, pucde ha-
cerse un mundo desde cero; pero desde vaadvierto que me interesa cambiar esa
manera de presentar a Descarrs, aunque ella sea, de algin modo, la manera
como IESCARTES se presenta a st mismo.

No se puede entender correctamente la cuestion del “comenzar de eero™ sin
tener en cuenta que era lo que pasaba, por que un filosofo llega a la necesidad
radical de suspender todas las realidades tenidas hasta la techa por clertas v decir
*“vamos a empezar de nuevo™. No puedo dar una nica razon; mas bien intentare
dar un camulo de razones para mostrar que la situacion era casi desesperante,
filosoficamente hablando, para Discarres. Su vida transcurre a lo largo de la
primera mitad del siglo \yvit. Ha pasado ¢l Renacimiento, que en el plano histori-
co ha sido clasificado como el periodo que cierra la supuestamente oscura Fdad
Media, en la que nos vamos a sumergir, porque considero que alli estin las claves
para entender la situacion en la que nuestro filosofo se encuentra al momento de
proponer la eliminacion de todas las cosas que estan sobre la mesa v empezar de
cero. No quiero con esto decir que, al entender los motivos de este radicalismo
cartesiano, le vamos a restar originalidad. Varios han sido los intentos de
deslegitimar las pretensiones cartesianas de originalidad. "Tengo en mente los in-
rentos de dos filosofos bastante conocidos: uno, un medicevalista francés, I RIRSN
Giisox, eseribid un libro de gran interés sobre la importancia del pensamiento
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escolastico en la filosofia cartesiana’, en el cual se trata de mostrar los anteceden-
tes de ésta, es decir sus ancestros medievales. I otro, ALEXANDRE KOVRE, tam-
bién bastante conocido entre nosotros por sus obras acerca de historia del
pensamiento cientifico en esta misma época que nos ocupa, escribe un libro —por
cierto olvidado— llamado DESCARTES y la escoldstica?, cuyo proposito es mostrar
que, efectivamente, DESCARTES bebia de fuentes medievales misticas, mucho mas
de lo que ¢l mismo estaria dispuesto a reconocer. Esos rastreos de fuentes nos
muestran con toda claridad que es legitimo pensar que las lecturas de DESCARTES
se reflejaban de alguna manera en sus escritos, que la educacion misma que habia
tenido se provectaba en ellos. No voy a hacer un analisis de la formacion de Dis-
CARTES, pues mi proposito no es deslegitimar las pretensiones cartesianas de ori-
ginalidad, sino mostrar un medio de contraste que haga inteligible ¢l caracter
necesario de la radicalidad cartesiana, pues a veces no se entiende por qué ¢l
quiere romper con todo. Ese medio de contraste nos obliga a hundirnos en una
inmensa laguna muy dificil de llenar, nos obliga a pasar de ARISTOTELES a DEs-
carTEs: dos mil anos de historia de la filosofia de diferencia.

Quisiera mostrar unos puntales de lo que es la Edad Media que va a beber
de la filosofia helenistica, para componer un cuadro del mundo al que se en-
frento DescarTes. En la tradicion vigente durante el siglo Xvi todo se remitia
a ARISTOTELES, de modo que toda filosofia con pretensiones innovadoras tenia
que enfrentarse a €1, v la que no lo hiciera era tildada de escolastica v dogmati-
ca. Quisiera, para empezar, liberar a ArisTOTELES de esa responsabilidad v,
simplemente, hablar de lo que se llamo aristotelismo, que es el resultado de un
sincretismo filosofico, religioso e ideologico, senalando, de este modo, que mu-
chas de las cosas que se le achacan a ARISTOTELES no pertenecen a ¢l, sino a la
administracion que durante mas de dos milenios se¢ ha hecho de su filosofia.
Vov a componer ese aristotelismo con elementos aristotélicos, por supuesto,
aunque mezclados con otros elementos que pertenecen a las diversas ¢pocas en
que se despliega tal aristotelismo.

I. UNA TRADICION 1LOGICO-0ONTOTI OGICA:
ARISTOTELISMO Y NEOPLATONISMO

Lo primero que hav que senalar es que, efectivamente, ARISTOTELES sello el des-
tino del pensamicento occidental: su sistema de las categorias es el que va a describir

v iy G so, Endes s fe role de la penses medicvale duns la formation du systeme cartesien, Paris,
1930, TO51-.
2 Ariaort Koyrie Descartes und die Scholastik, Bonn 1923, 1g712.
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la manera como nosotros pensamos ¥, por lo tanto, al describir la manera como
nosotros pensamos, al mismo tiempo va a describir la manera como nos referi-
mos al mundo, pues nuestros pensamientos suclen ser, en general, pensamientos
acerca de las cosas del mundo. Entonces, ¢l sistema de categorias aristotélico, el
cual constituye una interesante descripeion de nuestra forma de pensar, ¢s un
sistema que va a pervivir despucs de ARISTOTELES. Y s1 bien es cierto que no es el
unico sistema logico3, por lo pronto si parece ser el tinico sistema categorial. Pero
la hegemonia aristotélica, curiosamente, no surge en la época de ARISTOTELES,
sino que va a ser bastante posterior. I'sto no debe sorprendernos si tenemos en
cuenta que ARISTOTELES, en su época, no es ¢l gran filosolo, pues su drbita de
influencia no excede la de su escuela. Posteriormente, los neoplatonicos lo van a
considerar como parte de las fuentes del neoplatonismo, corriente que se desa-
rrolla mucho durante la era cristiana. La hegemonia de Aristorenrs, de la que
aqui se trata, tiene mucho mds que ver con ¢l redescubrimiento de sus obras por
parte de los arabes v los europeos del medioevo del siglo xug; alli confluyen las
fuentes mediadas por los drabes v las interpretaciones neoplatonicas, dando lugar
a cierto espiritu de ortodoxia que urge la necesidad de recuperar las fuentes grie-
gas. Fs a partir de alli que se va configurando ese aristotelismo que serad, poste-
riormente, responsable de tantas cosas v que estoy tratando de dibujar aqui. El va
mencionado sistema de categorias es el que consideramos como el sistemu de los
predicanmentos por medio de los cuales nosotros, cuando hablamos, hablamos de
cosas v decimos algo acerca de ellas. Tal sistema permite referirse a las cualidades
de las cosas, v esas cualidades las clasificamos en fundamentales (esenciales) v
accidentales, asi como permite también dar una serie de informaciones sobre
ellas (su situacion temporal, su posicion, sus relaciones entre si, etc.), es decir,
sobre sus variados modos de ser. Se dird que eso podra ser todo lo aristotélico que
s¢ quiera, pero que mas bien parece obvio: ;como hablar de las cosas sin ese tipo
de informacion? Pretendo que se sienta tal obviedad a lo largo de este texto, para
mostrar como DESCARTES cuestiona esa manera de hablar del mundo precisa-
mente porque no le parece tan obvia, ni suficiente: mas bien le parece deficiente
v problematica,

En segundo lugar, debe senalarse que el sistema aristotelico nos presenta
un orden o una gradualidad en la universalizacion. Es decir, los predicados —
esas categorias que nos muestran que las sustancias tienen propiedades—, los
cuales normalmente se dicen de las cosas, pueden aplicarse a ellas en diferentes

3 Recuerdese que los estoicos, quicnies producen sus propias logicas, son casi contemporincos de
ARISTOTELES,
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niveles de universalidad. Tenemos entonces un marco de predicaciin, el cual nos
indica que hay una maxima wniversalidad y wna minima especificidad. Fn otras
palabras, esas cualidades se pueden expresar a un nivel maximo sobre el cual no
hay otro nivel, v a un nivel minimo que no s¢ puede especificar mas. Estamos
hablando de la doctrina de los generos v las especies, la cual establece, pasando
por las diferencias v algunas otras distinciones, que hay un género supremo
para cada una de las categorias que lo cobija todo, que hay unas diferencias que
rompen ¢l género, v que esas diferencias constituyen con el género especies
distintas. Cada una de esas especies se comporta de nuevo ¢como un género,
aunque se trata va de un subgénero, que a su vez es susceptible de nuevas divi-
siones gracias a nuevas diferencias. Dicha nueva diferencia especifica es consti-
tutiva de una nueva especie, voasi sucesivamente, hasta que llega a haber una
especie que no se puede dividir especificamente, es decir, una especie que va no
es genero. Esa especie es la que contiene las cosas concretas del mundo, es
decir, es una especie que solo se puede dividir en sus miembros individuales,
numéricamente distintos uno de otro; esta especie, pues, no se puede diferen-
ciar en subespecies. El mismo ARISTOTELES va a sostener esta doctrina de los
ordenes de predicacion, y ella después sera corroborada por su divulgador neo-
platonizante PORFIRIO DI TIRO v el sistematizador de ¢éste, Borciot,

A esos ordenes que nos muestran los modos como hablamos o predicamos
les lamamos categorias, v los grados en los que predicamos ya son una camisa
de fuerza enorme para pensar v para constituir un mundo. Fso quiere decir
que tanto la logica como nuestra manera de pensar, las formas como pensamos,
tienen que apuntar a buscar los clementos simples del pensamiento, tienen que
ocuparse de como denominar los géneros, a través de los cuales pensamos las
cosas; o las especies, a traves de las cuales diferenciamos el género. 1.a logica
aristotélica es una logica que se concentra fundamentalmente en denotar por
medio de términos las clases, es decir, esta concentrada aqui en un pensamicn-
to eminentemente clastficatorio. T.as columnas e mtersecciones que tiene ese
pensamiento clasificatorio son las que me permiten a mi clasificar el mundo,
ordenarlo en cosas discretas, separadas muy claramente unas de otras,
discernidas unas de otras. No hay, digamos, ambiguiedades al respecto. Las co-
sas se denotan, pues, por ¢l género al que pertenecen de manera mas proxima v
por la diferencia especifica que las separa dentro de ese género. Asi vamos a
configurar un mundo, un mundn de substancias perfectamente ordenadas, clasi-
ficadas, en donde no hay hibridos entre clases, sino que todas estan ubicadas

4+ Masadelante veremos rodo lo anterior diagramado sistematicamente en el lrbal oe Porfirio.
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por sus esencias en un lugar univoco de la tabla clasificatoria. Por supuesto, no
identificamos las cosas en su particularidad sino en su generahidad, por 1o que
toda esta logica no es mas que una logica intelectualista, que solo nos permite
identificar las cosas y dar cuenta de ellas a través del género. La ciencia aristotélica
es una ciencia que estudia las propiedades de las cosas a partir del género, pues
ciencia o saber necesario solo hay del género; la teoria demostrativa aristotélica
es una teoria que concluye sobre las cosas v las propiedades de las cosas a partir
de los géneros v de su comportamiento como términos intelectuales. Esto tam-
bién trae consigo una serie de consecuencias muy importantes, una de las cua-
les es que no estamos habilitados para pensar que las cosas naturales cambien y,
aun cuando ARISTOTELES lego a la posteridad estudios interesantes sobre ¢l
cambio, la generacion v la descomposicion, de todos modos la ontologia here-
dada sera una ontologia substancialista de un mundo estatico, en donde no esta
previsto que las cosas muten unas en otras, sino que las cosas naturales son lo
que son o son otra cosa, pero no pueden ser la mitad de una v la mitad de otra.
Otra consecuencia interesante consiste en que el hecho de que tengamos nive-
les de predicacion, sumos géneros v especies infimas, nos dice que este mundo
de alguna manera resulta siendo jerarquizado por nuestro esquema concep-
tual, o por lo menos que nuestro esquema conceptual es jerarquizante v, por lo
tanto, que nosotros intentaremos, st lo aphicamos al mundo, buscar las substan-
cias que ocupen la mayor jerarquia e identificar también las de la menor jerar-
quia, tratando de construir una especie de piramide.

Para cerrar el cuadro de lo que seria el aporte aristotélico anterior a la
cristianizacion, dicho aporte culminaria con una reoria del razonamiento. He-
mos identificado las cosas, las hemos definido; sabemos qué califica como cosa,
como substancia; que califica como componente del mundo, qué como compo-
nente del pensamiento; sabemos, asi mismo, qué es el término, y sabemos que
el término se refiere a las cosas. Componemos cosas con términos complejos
porque las cosas que enfrentamos cotidianamente no son simples, son comple-
jas. Pero necesitamos, ademas, saber qué clases de relaciones hay entre ellas, o
que orden hay entre ellas, v para eso ARISTOTELES nos ofrece un modelo de
razonamiento, a saber, el tradicional silogismo, mediante el cual podemos mo-
vernos a todo lo largo v ancho del esquema que he resenado, estableciendo
relaciones entre términos, de manera que por exclusiones, inclusiones o subor-
dinaciones podemos entender cuando un término esta en relacion de exclusion
o de inclusion con otro, v podemos establecer identificaciones o contradiccio-
nes entre ellos. Esa es la manera como se hacen los silogismos: reducimos una
cosa a otra a traves de una tercera. Por ejemplo, entendemos que SOCRATES es
maortal, a traves de que SOCRATES es hombre, de modo que lo que hacemos es
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establecer relaciones entre ideas que vamos encontrando dentro de un arbol
bastante significativo.

Finalicemos, pues, senalando ¢l gran aporte de los sistemanizadores —aporte o
simplificacion, como se lo quiera ver— PORFIRIO (233-309 d. C.) escribio una
famosa introduccion a las Categorias de ARISTOTELES, v en ¢l momento en que
habla del género y la especie puso un ejemplo que se convirtio en esquema fun-
damental del pensamiento para la posteridad. Borcio (480-5235 d. C.), doscientos
anos después, diagramaé el famoso . {rbol de Porfirio a partir de tal ¢jemplos:

[ DIFFERENTIAE _/ SUB- \ _DIFFERENTIAE |
STANTIA

POREA

TIONALE

5 El presente esquema esta tomado del Lexibon des Vittelalters, N T210R, 1999 (1014 2002). 11, . 8g0.
Sin embargo, para mavor iustracion vale la pena remitirse a dos obras de Bof o en las que los
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Todo ser es substancia, v dentro de lo que lamamos substancta podemos
distinguir entre la substancia corporea v la incorporea. La diferencia de la
corporeidad constituve lo que se llaman los cuerpos. Por supuesto la
incorporeidad también es una diferencia, v si ha de constituir seres distintos
constituiria los seres incorporeos, es decir, los espiritus. Pero el arbol esta con-
cebido en la otra direccion para coneretarse en una especie determinada, la
especie infima de este caso que es la humana. Los cuerpos se dividen en inertes
v animados. Estos Gltimos son los seres vivos, los cuales se dividen a su vez en
sensibles (0 sensitivos) e insensibles (como diferencias dentro del género cons-
{itus en sus propias especics, pero no van a ser consideradas). T.os seres sensiti-
vos constituyen, entre los vivientes, los animales. Los animales pueden ser brutos
(los que son irracionales) o racionales (diferencia que va a constituir a los seres
humanos). Los seres humanos no se especifican: ser blanco o ser negro no es
una diferencia, blancura v negrura son diferencias accidentales; los seres hu-
manos se dividen, v aqui podemos poner e¢jemplos de individuos famosos, ¢n
SOCRATES, PLATON, cte.

La substancia cs, como se ha visto, ¢l género supremo; v a partr de alli
empiczan las sucesivas subdivisiones. Este esquema va a ser el esquema
taxonomico paradigmatico; esta manera de clasificar va a ser ¢l modelo tunda-
mental de clasificacion que se utilizara en los estudios de biologia v clasifica-
cion de especies, asi como en muchas otras aplicaciones. Fista es, pues, la parte
logico-ontologica de la herencia que recibira DescarTEs. Hay aun otro ingre-
diente digno de consideracion: esa tradicion se va a cristianizar. El adyvenimiento
del eristianismo es un fenomeno includible en la constitucion del pensamicnto
moderno, v nos vamos a ocupar ahora de ver como s¢ juntan v acoplan la tradi-
cion helenista v el esquema de pensamicento del eristianismo.

[[. LA CRISTIANIZACION DE LA TRADICION:
EDAD MEDIA Y FILOSOFIA ESCOLASTICA

Fn la historia del pensamiento la Edad Media ha sido a menudo caracterizada
como una cetapa en la que la ilosofia aparece como esclava de la teologia; otros
la caracterizan, en un espiritu mas conciliador, como un matrimonio entre fe v
razon. Ambas perspectivas son defendibles.

esquemas difieren significativamente: 7y Porply v Diqlos X Comyientarna vy Poephytrgon, en |0 P
NNt Patrodvanae cursus completus, serees hitona, 11Ny, respeetivamente pp. 41y 4203 103z Patrologia
lLanina, v Gy
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Apartandonos de ¢sa disputa, queremos resaltar que el aporte originalisimo
del eristianismo, el cual no estaba en la tradicion antigua, es la doctrina del
creactonismo. Y es que, aun reconociendo que el judaismo es la primera tradi-
cion importante que profesa ¢l monoteismo v que el eristianismo hereda de ella
tal posicion”, de todos modos ese pensamiento de la creacidn esta en relacion
con el monoteismo cristiano, pues la tesis creacionista eristiana puede resumirse
como sigue: “debe haber un Gnico principio de todo, v ese principio es Dios™.
St pensamos ¢n el Olimpo griego, sus dioses no se arrogaban ¢l grandisimo
poder que reclama para si este nuevo v tnico Dios. A partir de ese momento la
nueva concepeion de Dios ira adquiriendo cada dia mas influencia. Se podrian
indicar, como antecedentes de esta tesis, la Metafisica de ARISTOTELES en don-
de se habla del motor inmaovil, que es propiamente una demostracion fuerte de
la existencia de un principio anico de todas las cosas; pero digamos que aqui,
en términos menos filosoficos, como concepto religioso, aparece un Dios que
es creador, v un creador que no puede depender siquiera de la materia para
crear, s deeir, se trata de un creador que crea de la nada, de un creador absolu-
to; v es un regidor de los destinos de lo que crea, de modo que no solo crea el
mundo, smo que lo rige. Tal regidor s¢ denomina Divina Providencia.

;Que crea ese ereador? Respuesta: todo lo que hay, Y, ;qué es todo lo que
hayv? La mejor manera de responder a esta pregunta es recurrir a quien ha
establecido, va de manera hlosofica, que es o que hay, recurrir a quien ha he-
cho una ontologia v tiene un esquema logico-ontologico bastante comprehensivo
v consistente. Fs aqui donde nace esa simbiosis, ese sineretismo entre la nece-
sidad del cristianismo de fundamentar filosoficamente sus creencias v el cono-
cimiento de la obra arstotélica, viva atin entre los neoplatonicos de la época.
Asi como en la filosofia aristotélica contabamos con un mundo de substancias,
en el eristianismo vamos a hablar de un mundo de criaturas. Lo que define en
ultimas a las cosas es ¢l haber sido creadas por Dios (de alli su nombre: criatu-
ras); cuando queremos hablar de ellas recurrimos al esquema tradicional de las
substancias y, entonces, tenemos un mundo de criaturas a imagen y semejanza
de ArisToTELES. Por otro lado, esas eriaturas no se entienden come criaturas
simplemente puestas alli al azar, sino que se trata de cosas jerarquizadas, orde-
nadas; se trata, en general, de una creacion que va organizada desde la substan-
cia absoluta hasta los tltimos individuos.

Un aspecto muy interesante de la tradicion aristotélico-cristiana ¢s que, si
Dios es el soporte de todas las criaturas, por haberlas creado, las investigacio-

i Con todos los problemas que esta va a acarrear. Por ¢jemiplo, ¢l problema de la trintdad.
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nes acerca de por que o para qué suceden las cosas cuando suceden no estan al
alcance nuestro por una via, digamoslo asi, meramente mecanica. s entonces
cuando se debe acudir a una de las causas aristotélicas: las cosas no se mueven
por las relaciones causales eficientes entre ellas, sino que lo hacen por los fines
para los que estan hechas. Entonces, dado que las cosas han sido creadas para
determinados fines, v dado que esos fines los sabe anicamente quien los creo,
tales fines constituven designios divinos. Pero nosotros podriamos tener una
minima vivencia de lo que es ese fin, aplicando una racionalidad de causas
finales. Por eso el finalismo también va a ser un recurso explicativo permanen-
te, de aquedlos que desesperaran a Discartes. Con solo que recordemos que
Discarres es el filosofo fundador de lo que viene a ser una concepeion
mecanicista del mundo, podremos imaginar hasta qué punto le exasperaban las
explicaciones teleologicas o finalistas. Y esa es una de las situaciones a las que
mas se va a enfrentar Discar1es en su lucha por rechazar toda esa concepeion
tradicional del mundo. De alli que pueda valer como la conclusion de todo lo
anterior una frase que me encontre muy perdida, citada por MaviNer: “La
logica de ArisTOTELES es la logica de 1ios™7. Lalogica, representada por lo que
ArisTorrn ks dice, ha tratado de retlejar el pensamiento divino v, de esra mane-
ra, NOSOLros pensamos segun las cosas son, lo cual es lo mismo que decir: segun
han sido creadas; nuestro pensamiento busca reflejar el ser de las cosas, tiene
que segair el ser de las cosas. Hay un paralelismo, tan viejo como PArRMENIDES,
que establece la identidad entre ser v pensar, El aristotelismo vigente aqui ex-
presa esa identidad entre ser v pensar de manera peculiar, a saber, supeditando
la capacidad de pensar a lo que ¢l mundo sea. Pero lo que debe quedar claro es
que el mundo no es univoco, sino que ¢l mundo de la creacion es un constructo
humano. Fl mundo gue nos representamos como un mundo de criaturas es
creado por nosotros mismos, solo que nos olvidamos del factor que nosotros
representamos en ello v lo provectamos en una voluntad divina de hacer las
cosas. Esto ultimo quedara mas claro en lo que sigue. Digamos, por ahora, que
los tiempos del culto a ArisToTrLES habran de pasar pronto; noasi los del culto
a Dios. Nuestro filosofo DESCARTES ingresard en la historia de la filosofia para
cumplir parte de ese designio. Al otro lado del Canal de la Mancha hara lo
propio otro personaje de suma importancia: Fraxcis Bacos. Desde dos flan-
cos distintos, estos dos fildsofos van a atacar, ciertamente con €xito, ¢sa manera
tradicional de representarse el mundo v el propio pensamiento.

F Lrastatehs fogicw 1psous det foerca exr: TRiT2 NUAL THSER, - Drrstoredes. Segan NACTIINGR se trata de una
/ ¥ f T
frase de un tal Guorkr, *un arstorélico increiblemente erédulo de Kolln an der Spree™, Mau iR es
tambicn autor de Arstoteles - eon unhistorischer Essay, Berling 1904.
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i1l. EL PUNTO DE VISTA HUMANO: El. SURGIMIENTO
DEL SUJETO O LA LOGICA DEL CONOCIMIENTO

Lo que viene ahora es tomar en serio ¢l punto de vista humano. Es decir, si la
logica de ArisTOTELES era la logica de 11os v nos contaba como v para qué hizo
Dios las cosas v por qué son como son, ahora nosotros los humanos queremos
saber por nosotros mismos como las podemos ver v como, observandolas, las
podemos organizar para predecirlas; en fin, se trata ahora de saber como las
podemos dominar a nuestro antojo (en términos baconianos). Esto exige un
cambio de mentalidad que ataca cada uno de los puntos que hace un momento
le atrtburamos al aristotelismo v al cristanismo. Ast como acabamos de decir
que fa tradicion se movia dentro de una subordinacion del conocer al ser, ast
mismo podemos decir ahora que los modernos quieren enfrentar esa tradicion
v pretenden subordinar el ser al conocer. A los modernos les interesa mas la
propia circunstancia humana, la propia mancera de ver ¢l mundo, que las deci-
stones divinas gue se han tomado para crear al mundo tal como ¢s.Y esa es una
decision tipteamente moderna que esta en perfecta correspondencia con todas
las manifestaciones del espiritu moderno:

1. Flauto-gobierno en o politico; 2. La autonomia en la moral; 3. Laauto-
sustentacion en lo economico; 4. La auto-constatacion ¢n el saber v la ciencia,
v, por que no, 5. La auto-justificacion en materia de religion. En efecto, el re-
surgimiento de las ciudades constituye un rechazo a los mandatos extranos,
lejanos v ausentes, legitimados por un tercero o por Dios; es la exigencra de
auto-gobicrno que se corresponde con el talante de quien pretende auto-sus-
tentarse en ¢l aspecto economico; es deeir, de alguien que no depende en su
sobrevivencia de su adseripeion a un suelo sino de su propia actividad en cuan-
to tal. Organmizar la sociedad en conformidad con esto ¢s ¢l proposito de una
nueva clase social, los burgueses, cuva primera actividad es el comercio, el cual
no ¢s considerado tradicionalmente como productor licito de riqueza. Habrd
que esperar a la doctrina tomista del justo precio para que los comerciantes v su
actividad sean considerados como licitos. Por otro lado, e¢sa decision de exa-
niinarse a si mismo para saber como ¢s que uno mismo, como individuo, orga-
niza ¢l mundo, esta en perfecta consonancia con ¢l espiritu religioso de la
Reforma: mi problema religioso no me lo resuelve ningtin cura, ningun obispo,
ningun Papa; me lo resuclve una relacion directa v genuina entre ios v vo.
Lsto se Hama la relacion por via de la fe, v esa es la propuesta luterana. Fsta
voluntad de concentrarse en el punto de vista humano de¢l conocimiento se
corresponde con el surgimiento de ese sujeto de la modernidad que ha sido
caracterizado como el burgués.
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Lo primero es que nos encontramos, por asi decir, con un cambio de pro-
positos logicos. Ya no se trata de encontrar una logica que nos sirva para descri-
bir como son las cosas, sino una logica que nos sirva para entender ¢l modo
como estamos ciertos de ellas. Se trata, para llamarla de alguna manera, de una
logica de la certidumbre. No resulra nada extrano, pues, que de aqui surja csa
nueva institucion que es la ciencia moderna, la cual es, precisamente, el punto
de vista humano sobre la naturaleza. Antes la naturaleza, en tanto criatura, era
desconocida, pues las cosas cran asi porque Dios las queria asi. No habia, en-
tONCes, un animo mvestigativo que resolviera tipo alguno de inquictudes acer-
ca del ser de las cosas. Por eso este nuevo punto de vista implicaba una
desacralizacion del mundo. Iis decir, si desde ¢l punto de vista tradicional el
mundo habia quedado santificado por venir de las manos de Dios, si las criatu-
ras eran divinas v la creacion sagrada, el punto de vista moderno era evidente-
mente contrario: nada menos que la afirmacion de lo profano. Se me dira, no
sin razomn, que la modernidad no es tan atea. Pues, en efecto, la modernidad no
es enabsoluto atea, la modernidad convive con el cristianismo, acepta la viven-
cia cristiana, pero propende por una separacion de la orbita de la religion res-
pecto de la orbita humana; v resulta que las relaciones con las cosas naturales v
la apreciacion de los fenomenos son asuntos que, desde GALILEO (1564-1642),
vienen definiéndose como asuntos que podemos llamar humanos, en el sentido
de gue son, en cierto modo, subjetivos.

Fxiste un pasaje famoso en la Biblia, el de la bartalla entre los israelitas,
comandados por Jostr, v los amorreos, ¢n el que Josut le pide a Dios que
detenga el sol para terminar la pelea v culminar la venganza ese mismo dia
antes de que llegue la noche®. Detener el sol supone que el sol s¢ mueva, esto
ultimo ¢s algo que la Biblia dice textualmente: luego el sol es el que se mueve
alrededor de la tierra. Con esto se podia pensar que quienes sostuvieran una
tesis como la copernicana, segun la cual es la tierra la que se mueve, serian
sorprendidos en flagrante herejia al contradecir las Sagradas Escrituras. Este
es el tipo de cosas con que se pretende hacer entrar en conflicto a la Iglesia con
los cientificos; v GaLieo serd una de las mas afectadas vietimas?. Nosotros,
por lo pronto, haremos bien en sumergirnos en la problematica que nos ocupa,
sin pensar que las Sagradas Escrituras pretendan la capacidad de describir cien-

N Cfr. Josud, 1o, 1214

9 El pasaje de Jostr fue muy significativo ¢n el amhiente adverso a Garin o, como se puede ver ¢n su
cartaa Castrrntdel 21 de diciembre de 161 3, transerita por completopor ST AN DR ke en Galileo
at lork, pp. 224 a 220, CoplRa1CO (147 3-1543) no padecio en vida ni las disputas ni el mal ambiente
que vi a sufrir Garneo menos de un siglo despuds.
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tificamente al mundo. Hoy podemos decirlo con tranquilidad: la ciencia s asunto
humano, no divino. Tenemos que poder resolver el problema a partir de la
manera como nosotros percibimos el mundo. Habria que preguntar entonces:
scomo se puede defender la tesis segun la cual ¢l sol no se mueve, cuando la
evidencia visual nos dice totalmente lo contrario? Alli hay un problema grave,
hay que hacer un experimento mental muy interesante, experimento del que
emergio la propuesta copernicana; pero €sta es una propuesta teorica, no es
una propuesta del sentido comun: en la teoria cientifica se trata de resolver las
cosas con la mavor simplicidad posible, v es mas simple, desde el punto de vista
teorico, que la tierra rote sobre su propio eje v que los demas cuerpos celestes
estén quictos, de manera que se produzea en nosotros la sensacion de que son
cllos los que se mueven. Teoricamente es mas simple esto, repito, que la idea
del sentido comun, segun la cual la tierra es la que permanece estatica.

De esta manera, tenemos todo lo que nos interesa destacar: una posicion
desacralizadora v una reafirmacion del punto de vista humano. Claro estd, dado
que hay una alianza entre la filosofia escolastica v ARISTOTELES, tenemos que
plantear esa desacralizacion de una forma mas radical, como una
desaristotelizacion del pensamiento. Esta es la parte que mas me interesa desta-
car. Desaristotelizar ¢l pensamiento es aprender a pensar de una manera dis-
tinta, con una Gnica guia: atenicndonos a lo que nosotros MISMoSs CONOCEMOS, ¥
no a una revelacion; aunque esa revelacion esté muy sustentada por unos es-
gquemas como los va expuestos, v aunque no nos alcancemos a imaginar la fuer-
za historica de los mismos (de hecho, atin hoy en dia pensamos con estos
esquemas). Yo no quiero decir que sea incorrecto pensar con ese tipo de estruc-
turas logicas, solo quicro senalar que ellas no sirven para todo. Para la ¢poca de
DrscArTES (1506-1650) la tendencia era que si lo que permitia moverse entre
esos esquemas era el silogismo, entonces toda demostracion tenia que ser
silogistica; v 1o que no resultaba del silogismo sencillamente no era verdad. De
ahi viene ¢l fastidio tanto de BAacox (1561-1626) como de DDESCARTES por aque-
llos que hacian silogismos hasta el cansancio; porque ademas los hacian con
toda la formalidad y artficialidad del case, v eso, ademas de tedioso, resultaba
demasiado estrecho para resolver el mas importante de los problemas que aque-
jaban a los modernos: el problema de como ordeno vo las ideas en mi mente
para entender a cabalidad el mundo.

Los ingredientes de los que esta compuesto ¢l mundo no son los géneros,
no son substancias; los ingredientes de los que estd hecho el mundo son mis
1deas. No s¢ si se pueda comprender en toda su extension la radicalidad de esta
afirmacion. Como el mundo es lo que es para mi, no es un mundo en si. Ll
hombre moderno acepta que el mundo ¢s creado por Dios, pero como se trata
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de saber como es ¢l mundo desde mi punto de vista, la creacion divina no res-
ponde a la pregunta: ;de qué estd conformado ¢l mundo desde mi punto de
vista? La respuesta cartesiana es: de pensamientos muos, de rdeas mias; ideas
que tienen cierto parentesco con las ideas platomicas. 1a ontologia neoplatonica
de este esquema esta hecha de ideas platonicas. Las 1deas platonicas eran los
componentes elementales de las cosas; pero eran, a su vez, entidades subsis-
tentes por si mismas en un cielo, en un lugar celeste en donde el alma, antes de
encarnar, antes de estar unida a un cuerpo, pudo verlas; pudo aprehender toda
su verdad; pero al ser incorporada a un cuerpo la confusion de los sentidos le
hizo olvidar todo aquello que contemplaba en su estado celestial. Es aqui don-
de surge la doctrina de la reminiscencia como fundamento de la teorta platonica
del conocimiento: es a proposito de las cosas que han sido hechas a imagen v
semejanza de esas ideds o esencias que yo empiezo a recordar que en aquellas
hay algo de ¢stas. [deas, por su parte, es la palabra que va a utilizar DESCARTES
para designar los habitantes de su mente; las ideas seran la materia prima con la
que ¢l va a configurar el mundo en tanto inteligible para €l mismo. Cabe sena-
lar, igualmente, que la dinamica de las ideas es muy distinta a la de las esencias
concebidas a partir de las categorias aristotélicas.

Si partimos de un mundo configurado va en términos de substancias v de
cosas, de manera que se puedan identificar las unas con las otras, lo primero
que se debe senalar es que nunca podremos hacer inteligibles los individuos,
éstos se nos escapan de las manos: un género, en sentido aristotelico, es inteligi-
ble a partir de la suma de sus diferencias, puede entenderse como la suma de
las cosas que se diferencian en un aspecto determinado. Por ¢jemplo, el
subgénero de los seres vivientes se caracteriza por pertenecer al género de los
cuerpos, con la particularidad (diferencia) de que a tal subgenero pertencecen
todos los cuerpos (genero) animados (diterencia) v solo ellos. Asi mismo, a los
humanos los puedo entender, en tanto especie, como animales (género) racio-
nales (diferencia especifica). El problema en este tltimo caso es: ;que puedo
decir de los individuos? De los individuos puedo decir que son humanos (gé-
nero), es decir, los califico genéricamente; pero entonces la individualidad se
me escapa en cuanto tal. Las diferencias entre los individuos no son inteligibles;
inteligible es lo que admite diferencia dentro del género v esta en capacidad,
por tanto, de constituir una especie, la cual puede a su vez ser especificada de
nuevo en subespecies sucesivas, pero nunca especificada en individuos. Ha-
blando del género humano de una manera un poco filosofica, el ser humano es
una especie indivisible, dentro de la cual no se pueden establecer diferencias
distintas a las que se dan entre individuos. En otras palabras, no hay subespecies
humanas ni subgéneros de la humanidad. El problema cartesiano, v baconiano
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también —pues aqui he de apovarme en Bacox—| es que ¢l conocimiento huma-
no esta basado en las experiencias que tenemos, ¥ NOSOLTos nunca experimenta-
mos géneros ni diferencias, sino que solo tenemos experiencia de individuos.
La idea que esta tras esto es que podamos entender ¢l mundo a partir de la
experiencia. Inmediatamente surge la pregunta: ;como podria sostener Dis-
CARTES tal 1dea?, ;acaso no era ¢l un racionalista? Respuesta: si, efectivamente
era racionalista v consideraba que la experiencia es racionalizable, es decir, que
la experiencia estd constituida por datos sensoriales de los cuales tenemos ideas
sensibles; pero las 1deas son parte de la razon, es decir, son parte de lo que se
llama, dentro del pensamiento cartesiano, el cogito o ¢l yo prenso. N pensa-
miento es pensamiento de cosas o, mas bien, de 1deas acerca de cosas, aunque
debe quedar claro que unas cosas estaran relacionadas con sentimientos, sensi-
bilidades o datos sensoriales, mientras que otras lo estaran con imagenes que
YO propicio en mi mente o con ideas mas abstractas. En cualquier caso, lo que
se propone DESCARTES no es configurar una logica, sino ayudarnos a establecer
una especie de camino que nos oriente dentro de ese universo subjetivo de las
ideas; porque las ideas ya no estan en el lugar celeste de PLATON, sino que estan
subjetivizadas y solo habitan en la mente. Entonces las ideas no son formas
objetivas de las cosas, sino que son aquello con lo cual vo hago inteligible el
mundo, de modo que esas ideas solo pertenecen v subsisten dentro del mundo
del sujeto, dentro del mundo tal como es para mi.

Nuestro primer ataque ira en contra de aquella concepcidn, tipicamente
aristotélica, segtn la cual son los términos los componentes elementales del pen-
samiento, v es por medio de aquellos que vo voy componiendo las definiciones
que me sirven para reflejar lo que son las criaturas, en términos de la escolasti-
ca, 0 las substancias, en términos aristotélicos. ;Como se ataca a los términos
como componentes elementales del pensamiento para organizar el mundo tra-
dicional? Se los ataca diciendo que el término no tiene sentido por si mismo,
que un término no configura un pensamiento, sino que s6lo un enunciado es
capaz de configurar un pensamiento, es decir, un pensamiento interesante. Solo
cuando referimos el término a un estado de cosas del mundo obtenemos un
pensamiento relevante, v entonces lo que sucede es que pasamos de una logica
de terminos para entender substancias a una logica de enunciados para enten-
der todavia no sabemos qué, porque todavia no sabemos para qué sirven los
enunciados. Detengamonos un momento en esto ultimo: los enunciados son la
mejor manera de expresar el tipo de experiencias que tienen los seres humanos,
v las substancias no hacen parte de la experiencia humana, puesto que son
estructuras intelectuales; los enunciados, por lo tanto, no aluden a substancias.
1o que va a suceder, de aqui en adelante, es que el referente de nuestro pensa-
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miento va no seran las substancias ni las criaturas, sino los acontecimientos, es
decir, lo gue sucede, en relacion con nosotros, o lo que vemos que sucede entre
las cosas. Entonces podemos sustituir la palabra “acontecimientos™ por mu-
chas otras mas: “sucesos”, “eventos”, etc. Pero de todos los sinonimos de la
palabra en cuestion, “fendmenos™ es el mas apropiado. Esta palabra tiene una
significacion muy exclusiva en Kan, la cual sera senalada en una conferencia
posterior'®. Pero en el fondo, tanto aqui como en KANT, se trata de senalar mas
o menos lo mismo: el sujeto moderno no se enfrenta a un mundo de criaturas o
substancias, se enfrenta a un mundo de acontecimientos; incluso las substan-
ctas habran de ser interpretadas como acontecimientos o fenomenos. Y la me-
jor manera de registrar esos acontecimientos es a través de enunciados. Por lo
tanto, la particula minima, es decir, el componente elemental del pensamiento
segun la filosofia moderna, tendra que ser el enunciado v no ¢l término. Uno
podria preguntar entonces: ;pero acaso los enunciados no se componen de térmi-
nos? Si, pero los términos no son unidades que se puedan considerar aislada-
mente, sino que hallan realidad en la relacion que establece el enunciado. Tal
cambio (que el sentido pase de los términos a los enunciados) nos permite ca-
racterizar mejor nuestra experiencia, pues ésta se compone de relaciones con-
cretas que suceden v no de términos coneretos gue entren en interaccion unos
con otros para constituir un suceso. En otras palabras, primero percibimos que
suceden los hechos, luego establecemos los términos, los cuales dependen del
enunciado; v no como antes, cuando los terminos eran las partes constitutivas
de lo que iba a ser una proposicion o enunciado, para después ser mancjados
dentro de esa calculadora llamada silogistica, la cual servia para manipular v
establecer relaciones de orden v dependencia entre proposiciones segun la po-
sic16n de sus términos.

Ahora bien, ;cual es el siguiente paso? Dejemos totalmente de lado los apor-
tes cientificos de DrscarTes, su capacidad para reflexionar sobre una gran can-
tidad de temas de la época en términos cientificos, matematicos, practicos, ete.
Fstamos, pues, en lo mas teorico v 1o mas metafisico del trabajo filosofico, por-
que lo que hemos hecho hasta ahora ha sido pura metafisica aristotélica v esco-
lastica cristiana, tambicn metafisica, por supuesto. [lego ¢l momento de ver
cual es el trasfondo metafisico de ese, digamoslo asi, comienzo moderno de la
filosofia.

DESCARTES se pronuncio varias veces en relacion con el problema metafisi-
co, tratando de exponer en sus escritos una reflexion particularmente interesa-

1o Cfr la leceion sobre “Kant v la inversion copernicana”. en este mismo volumen
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da en ¢l fundamento metafisico del conocer''. Posteriormente, emprendio de
una manera muy detallada la exposicion de sus reflexiones en sus famosisimas
Meditationes de prima philosophia*®. Vale Ta pena senalar que también escribio
un dialogo'? sobre el tema, sumamente interesante en la medida en que en las
Veditaciones, por decirlo asi, el autor procede en una reflexion consigo mismo,
mientras que en dicho didlogo discuten, bhajo la direccion de un autodidacta,
un erudito escolastico y una persona simple, normal, una persona con una mente,
como lo dirfa ¢l mismo DESCARTES, atin no corrompida por la merafisica v la
logica escolasticas. Fl dialogo se detiene en los problemas que aborda la segun-
da de las Meditaciones y no se sabe mas de ¢, quedando, pues, inconeluso; pero
los problemas que DESCARTES pretendia abordar alli quedaron consignados en
las Veditaciones: ;como se aborda el problema del mundo? O, en otras palabras:
spuedo estar seguro de algo?, shay un fundamento de todo?, ;cual es? Si pensa-
mos que el supuesto basico de la respuesta cartesiana a estos interrogantes €s
que nos debemos atener a nosotros mismos, es claro que ¢se es el supuesto
basico de Ia modernidad. Ya aqui hay una primera posicion en contra del prin-
cipio de autoridad, bastante respetado en ¢l ejercicio filosofico de la escolastica.
En efecto, ARISTOTELES tenia una gran autoridad v era dificil deshacerse de
ellag pero no solo era la autoridad de ARISTOTELES, era también la de los
aristot¢licos, la de los padres de la Iglesia, la de las Sagradas Iiserituras, v mu-
chas autoridades mas; habia un canon enorme de autoridad; estaba por supucs-
to también la autoridad de Torids pr AQuivo v la de AGusTin, Y, ante todas
ellas, la primera reaccion moderna, v particularmente la cartesiana, fue: no
podemos confiar en el testimonio ni en la autoridad de nadie, debemos atener-
nos Unicamente 2 nOsotros mismos.

11 Laedicion estandar de laobra cartesiana es Oenores de Descartes, editadas por Cric Ay v POFas s gy
en tovolumences, Paris, 18971913 (19961, eitadas tradicionalmente como 17, Ui resumen de esas
meditaciones se encuentra en ¢l Discurso. del métodn, publicado en 1637, en la seccion cuarta, A7, 1o
iy maltiples ediciones en-espanol (cfr. ibliogratia al tinal de la presente leccion).

12 Medwwciomes metaliseeas o Meditaciones de [ilosoffa primeva publieadas en vogr, L7000, enlatn, x v,
e frances. Bn o que sigue me guiareespecialmente por lvedicion de Eziae it 1 O asog T se g s
Obras excovndas. Bucnos Aires, 1980

13 L recherche de Lo erte par fa leoeve naterelle. 177, 6080 Hay iraduecion de L s Vit oroen Dise wi-
11se Dosopusculos, NMéxico 1g72: efr tambicn la traduceion de este didlogo, notortamente mejorada, de
Vicanm Frew s en Dise s s, Disaniisn delmetoido, Segmido de-la Picsigrede de e verdad medwaonte fa luz

natiraed. Bogota, 1909-
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IV. EL CAMINO CARTESIANO '

La primera meditacion comienza senalando que para estar definitivamente se-
guros de algo es necesario poner en duda todas las cosas que se basen ¢n la
autoridad o en cualquicer otro fundamento que no sea fiable. El siguiente paso
es, pues, hacer una estratificacion de verdades determinada por la pregunta:
;que es lo que ereemos con mayor certeza? La primera respuesta que surge es
que lo que creemos con mayor certeza es lo que vemos; pero entonces puede
objetarse: facaso no ocurre constantemente que vemos algo v luego verifica-
mos que lo que hablamos visto cra un engano o una ilusion” Como cs evidente
que asi es, debemos concluir que los sentidos nos enganan, pues ¢l método
cartesiano nos ensenia que si algo nos engana alguna vez, entonces no podemos
volver a confiar en ello. Los niveles de la duda van estableciendo escalonadamente
razones para dudar gradualmente de todo. El primer nivel indica que s1 los
sentidos nos enganan alguna vez, entonces no podemos confiar en ellos; luego,
no podemos asegurar que lo que percibimos por medio de los sentidos real-
mente exista, o sea como lo vemos, pues podria ser una ilusion.

Pero negar que vo estoy aqui, frente a ustedes, dictando esta conferencia, es
algo que si parece muy dificil de sostener, pues ¢ste ¢s un hecho del que, al
parecer, no hay ninguna duda. Sin embargo, siguiendo a DiscarTESs, no debe-
mos mostrar tanta seguridad en este punto, porque muchas veces hemos senti-
do que estamos en determinado sitio haciendo clerta cosa, hasta que, de un
momento a otro, despertamos v vemeos que nos encontramos €n pijama ¢n nues-
tra cama: luego tampoco puedo estar tan seguro de que estoy en este auditorio
hablando con ustedes. Pasamos entonces ahora al segundo nivel de duda, el cual
esta basado en el argumento del sueno: siempre es posible que, para cualquier
instante de nuestras vidas, creamos estar realizando una accion cuando en rea-
lidad estamos sonando. Por lo tanto, debemos desconfiar de esas vivencias en
primera persona, al parecer tan claras, que son llamadas habitualmente pereep-
cron iterna. De modo que la percepeion interna queda también en entredicho,
por el argumento del sueno. Luego, que vo esté aqui frente a ustedes tampoco
es algo de lo que vo pueda estar tan seguro.

DESCARTES realiza entonces una movida interesante que nos conduce a un
tercer mivel de duda: a pesar de todo, los elementos del sueno v los elementos de
la vida no son absolutamente excluyentes, pues sonamos con un mundo pareci-
do al que vivimos. Es deciry no hay mucha diferencia entre el ambiente en cl

1y Para todo lo que sicue e, Vadinaciones meta i i
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que despierto v el ambiente dentro del cual estaba sonando con algo que en
realidad no estaba ocurriendo; pues era posible que lo que estaba sonando ocu-
rriera en ¢l mundo en que me desperté, de manera que hay algo comun entre
los dos mundos, el sonado y el de la vigilia, Y si examinamos las formas de las
que estan hechos ambeos, veremos que ¢l mundo de la vigilia y el del sueno
estan hechos de lo mismo. Si hubiera una ciencia de esas formas se veria clara-
mente que, por ejemplo, un tridngulo sonado es exactamente igual a los trian-
gulos de la vigilia, por lo que a sus propiedades geométricas se refiere, asi que,
sin importar que estemos dormidos o despiertos, las verdades que sepamos de
los triangulos son verdaderas, despiertos o dormidos; v asi es como DESCARTES
salva al saber matematico de toda duda. I.as matematicas salen bien libradas
del argumento del sueno, pues, aunque va no tenemos certeza ni del mundo ni
de nosotros mismos, nos queda un universo de formas puras las cuales son
estudiadas por las matematicas; universo que incluve, probablemente, a las can-
ndades puras, es decir, a los nameros, los cuales también son los mismos tanto
en el sueno como en la vigilia. Aqui es donde DeEscarTEs, con el animo de llevar
la duda al extremo, introduce una exageracion bastante interesante. Veamos.
Por lo pronto solo nos quedan las matematicas como conocimiento del que
podemos estar seguros. De modo que no tiene sentido, por ejemplo, hablar de
astronomia, pues €sta se basa en las observaciones de los cuerpos celestes, las
cuales, por implicar el coneurso de los sentidos, cabe poner en duda. Sin em-
bargo, DrsCArTES evoca una opinion (adviértase que é1 s6lo la evoca, mas no la
afirma como verdadera) que ha estado en su mente desde antes de empezar a
dudar; opinion segtin la cual existe un Dios que es todopoderoso. Sucede en-
tonces que, precisamente por ser todopoderoso, ese Dios podria enganarnos
incluso en lo que nos parece mas cierto —tal posibilidad esta dentro del concep-
to de poderlo todo—, siendo asi que, crevéndonos en posesion de la verdad,
quizas estemos siendo enganados. Debe aclararse que DESCARTES no esta di-
ciendo que existe ese Dios, sino que, suponiendo quc existiera y que lo pudiera
todo, cabria la posibilidad de que nos enganara. Pero, acto seguido, €l mismo
nos recuerda gue ese mismo Dios es considerado, ademas de todopoderoso,
como infinitamente bondadoso, lo cual reniria con la posibilidad de pensar que
nos haga ese tipo de enganos. DEsSCARTES modifica, entonces, el argumento: si
bien Dios es bondadoso v no nos va a enganar, a pesar de tener el poder para
hacerlo, es posible que hava dejado que nosotros mismos nos enganemos, pues
es un hecho que nos enganamos; v si esto es asi, ya no sabremos qué esperar de
nuestras percepeiones v de nuestras certezas. Luego, va no podremos sostener
como verdaderas ni siquiera las verdades matematicas, pues puede que este-



Gonsaly Serrann

mos hechos de una manera tal que estemos disenados para enganarnos incluso
en estas materias, aunque no podamos probar el engano en cada cosa.

A pesar de que hay otro elemento interesante en el nivel de radicalizacion de
la duda cartesiana, vo dejaria esta escala de la duda aqui, porque yva no hay nada en
qué creer, todo esta absolutamente perdido. En un momento determinado Drs-
CARTES mismo confiesa que es dificil dudar y que es dificil mantenerse en la duda.
Lo que hace entonces es idear un recurso para disciplinarse en la duda; recurso
consistente en creer que existe un genio maligno que nos esta poniendo trampas
por todas partes, de modo que nosotros, para evitar caer en tales trampas, debe-
mos proceder a suspender el juicio. Puede que esté viendo lo que efectivamente
estoy viendo, pero, como es posible que un genio maligno est¢ proyectando
juguetonamente un holograma que me hace ver lo que estoy viendo, entonces vo
simplemente voy a decir que no sé nada de lo de afuera, no emito juicio alguno
sobre ello. Esta es una actitud tipica de los estoicos y los escépticos: “ante la duda,
abstente™. Its decir, si usted duda no haga nada, quédese quicto. La precipitacion
es otro de los vicios contra el cual DESCARTES nos previene, pues hay que mante-
nerse lejos del error. Y ese es el juego de DEscarTES: no errar, hacer todo lo
posible por evitar el error, asi ¢l precio que tengamos que pagar sea la completa
abstencion del juicio. Esta es la primera de las seis Meditaciones, cuyo diseno
literario esta enmarcado en seis noches consecutivas.

En la noche siguiente, al empezar su segunda meditacion, 1 ESCARTES re-
cuerda rapidamente lo que hizo v vuelve a subravar el hecho de que no hay
nada cierto; pero en ese momento se sorprende v dice algo como esto: vo ano-
che dudaba, todavia estoy dudando, pero dudar es un modo de pensar, y si
pienso existo, pues es imposible pensar sin existir. Notense aqui las relaciones
que €l va a establecer, porque esas relaciones no tienen nada que ver con la
argumentacion silogistica ni con concatenaciones de ese tipo, sino con eviden-
cias subjetivas inmediatas. Por lo menos mientras estov pensando, aunque sea
en la forma de la duda, no puedo menos que existir. Primera verdad establecida
en el orden de configuracion del mundo que va a plantear DESCARTES: s1 bien
puedo dudar de todo, no puedo dudar de mi existencia. Ahora bien, cuando yo
digo: dudo, v por lo tanto existo, cabe la pregunta: ;qué es eso que existe cuan-
do digo que existo? Este es un problema que genera un nuevo distanciamiento
respecto de la tradicion aristotélica-medieval. En el famoso didlogo antes men-
cionado DESCARTES enfrenta la manera tradicional de razonar, asi: yo soy un
hombre, v un hombre que duda. Dudar es una manera de pensar, v pensar
supone existir. Por lo tanto, vo existo, v, en tanto que soy un hombre, lo que
existe cuando vo estoy pensando no es otra cosa distinta a un hombre. Pero ¢so
no es aceptable, pues ser hombre, o mujer, segun el caso, no parece ser parte de
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lo que hasta ahora puedo tener por cierto; creer que soy humano, que tengo
cuerpo v demds, es parte de lo que ha sido puesto en duda la noche anterior en
la primera meditacion. Ademas, si me tomo por hombre en este momento ten-
dr¢ que dar razon de lo que es un hombre, y no tendré mas remedio que buscar
una definicion, teniendo que salirme de la propia evidencia de mi pensamien-
to, la cual no esta en capacidad de evidenciar que ¢s hombre. Para una tal defi-
nicion tendria, pues, que acudir a las convenciones v a la tradicion, v asi ver lo
que se entiende por hombre. Pero, entonces, estaria contraviniendo ¢l impera-
tivo cartesiano de atenerme a mi propia certidumbre, v hacer caso omiso de lo
que no me conste. Por lo tanto no puedo traer a colacion tal definicion, ni ha-
cerla parte de mi argumento. Precisamente esto es lo que DEscarTes reprueba
en su interlocutor, que finalmente se va a encontrar preso de una de las formas
mids frecuentes para resolver estas encrucijadas, cuando de esta clase de defini-
ciones se trata: ¢l Arbol de PORFIRIO, y el recorrido por todos los grados meta-
fisicos que, aunque pretendan revelar el orden de la realidad, en ninguan caso
estan en condicion de hacerlo con la certidumbre's. Nuevamente, ;qué cosa
existe cuando digo “vo existo”? Toda mi humanidad quedd puesta en entredi-
cho cuando establecimos que, por el argumento del sueno, siempre puedo estar
enganado respecto de mi mismo, especialmente en lo que concierne a mi cuer-
po. Lo que no queda puesto en entredicho es que sonar y percibir en la vigilia,
ast como dudar, son modos de pensamiento y suceden realmente. Y para que
sucedan realmente hay que establecer un agente, un vo que exista ¢n tanto que
picnsa, sucna, duda, ete. Le llevara tiempo a DESCARTES convencer a su interlo-
cutor, porque éste esta atrincherado en la posicion del erudito escolastico, pero
finalmente emergera la conclusion deseada: si yo concluyo que existo, a partir
del hecho de que pienso, lo que existe es una cosa que piensa. Eso ¢s lo que
Discartes va a decir: lo tnico que existe cuando se piensa €s una cosa pensante.
Pero, v esto es evidente, lo que existe es probablemente mucho mas que una
mera cose que plensa, aungue hasta este momento solo podamos determinarlo
con certeza como tal. DEscarres, por ejemplo, concluira mas adelante que ese
Vo que piensa esta intimamente unido a un cuerpo. Y lo hara al constatar que
hay ciertas ideas que sobrevienen sin mi consentimiento, ademas de otra serie
de razones que lo llevan a pensar que el yo que piensa debe estar involucrado
con algo que no piensa, pero que esta intimamente relacionado con €l: tal cosa
es lo que conocemos con el nombre de cuerpo. Pero toda esta problematica se

15 La recherche de fa werme par le lumiere narwrelle; AT 08 pp. 585 a 3170 trad. en Discorse del mevodo.
Sedwda de la brissguedd de b cendad medianie e Iz natural, cit, pp. 1209 124
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sale de nuestros intereses actuales. Por ahora, dice DiscArTES, no puedo avan-
zar mas. Solo sé que existo, en tanto que pienso, v que eso que existe solo puede
ser caracterizado como una cosa que piensa. Recuérdese: aun estamos sin mundo,
sin gente, sin cuerpo; es deeir, sabemos que existimos pero no sabemos si existe
algo distinto de nosotros en tanto meramente pensantes.

La tercera meditacion s¢ ocupa de Dios, v es muy importante cl papel que
juega Dios alli. Esto se vera mas claro en contraste con ¢l modo como KANT,
siglo v medio después, va a replantear ese problema'®. La estrategia de Dis-
CARTES es la siguiente: s6lo estoy seguro de que existo, podria no existir nada
mas en el mundo; pero si examinara mis 1deas y estudiara las ideas que hay en
mi mente es posible que vo pudiera, a través de esas ideas, llegar a algo distinto
de mi; llegar a una certeza acerca de un mundo. En ese examen, DESCARTES
encuentra muchas ideas que son responsabilidad suva, que puede pensar a par-
tir de st mismo, pero al mismo tiempo encuentra una que no puede pensar a
partir de si mismo, de la cual ¢l no puede ser responsable. Y si no puede ser
responsable de esa idea entonces la cosa pensada en ella debe existir por fuera
de ¢l. Esa idea es la idea de Dios. En efecto, mi mente no podria por si misma
figurarse la idea de Dios. Si no se la puede figurar debe existir esa cosa que yo
pienso bajo el nombre de Dios; de donde se concluye que Dios existe. Ignore-
mos la demostracion de la existencia de Dios. Ocupemos nuestra atencion, mas
bien, en el papel que entra a jugar Dios. El rol de Dios es simplemente ¢l deno-
tado, dentro del cartestanismo, bajo la formula de la veracitas divina, esto es, la
garantia que yo necesito de que Dios no me engania, incluso de que no permite,
en ciertas circunstancias, que me deje enganar. Esto tiene por lo menos tres
topicos interesantes, situados todos ellos bajo el mismo contexto, a saber, que la
intervencion de Dios es una intervencion en la epistemologia humana, en la
teorta humana del conocimiento. En primer lugar, yo soy primero que Dios,
por lo que al orden del conocer se refiere. En efecto, el orden interesante aqui
no es el orden del ser; en ese orden no hay quien compita con Dios, pues El es
quien todo lo hace, El es el responsable de todo. El orden que interesa es el
orden del conocer, en el cual yo soy primero para mi mismo; porque vo sov el
que conoce v porqgue la conciencia de mi mismo es fundamental para establecer
la primera verdad: saber que existo. En segundo lugar, sabemos que la segunda
verdad es que Dios existe; pero sabemos también que Dios esta, en el orden del
conocer, subordinado a la conciencia que vo tengo de mi mismo, porque el
conocer exige, por un lado, alguien que conozca, v, por otro, algo por conocer.

16 [ste contraste serd parte del propasitn de la conferencia sobre *Kant v la inyersion copernicana”.
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Estos dos lados se realizan en la conciencia de mi mismo v en la certeza de mi
propia existencia, donde el cognoscente v lo conocido son lo mismo. En cam-
bio, en el caso de Dios se trata de un objeto conocido v demostrado, por lo tanto
subordinado a quien conoce v demuestra. Sin embargo, v en tercer lugar, mi
saber no se agota en demostrar que existe Dios, no obstante el titulo de la terce-
ra meditacion, a saber: de Dios, que existe; lo importante ahora es que, si Dios
existe, ¥ por lo tanto no me puede enganar, no existe ese genio maligno que se
empena en enganarme. Dios, con su infinita bondad, no se compagina con el
engano, v asi nos ha salvado del error. ;Podemos concluir que gracias a Dios no
erramos?, cestamos salvaguardados del error? Esta serfa una mala conelusion,
pues, para empezar, no se compadece con el hecho humano fundamental, se-
gun el cual errar es humano. La conclusion debe ser, mis bien, que el evror v el
engano no se deben a Dios, como fue metodica v provisionalmente propuesto
en ¢l tercer nivel de duda de la primera meditacion. Entonces la pregunta es:
Jpor que me equivoco?, ;por qué me engano?, ;por que verro? Fsto hace parte
de la teoria del error, la cual voy a dejar de lado, no sin advertir antes que
Drescaries deja claro el caracter humano del error debido precisamente a la
finttud del ser humano, asunto al que estara dedicada la cuarta meditacion.

El problema gue sigue ahora ¢s el de como, en medio de nuestra ignorancia v
tendencia al error, podemos llegar a un conocimiento cierto de algo, v de qué
clase de cosas lo podemos tener; en otras palabras, de como podemos hacer cien-
cia: de ello trata la quinta meditacidn. Y este no es otro que el problema del saber
demostrativo en relacion con los objetos de la demostracion, que son los nume-
ros v, en especial, las figuras, es decir, la aritmética, la matematica en general, v la
geometria. Lo primero que nos preocupa del saber demostrativo es que la verdad
acerca de mi mismo, si bien es primera v fundamental, no es lo bastante potente
como para servir de base a todas las cosas que quisiéramos demostrar; es decir,
sirve para muchas cosas pero no sirve para todas. La certeza que tengo acerca de
que existo depende de la conciencia actual que vo tenga. Es posible demostrar
que vo existo, pero esa demostracion depende de la premisa “pienso”. Cabe en-
tonces la pregunta: (qué pasa mientras no piciso, €s decir, mientiras la premisa no
se cumple? Pues que no soy consciente de que pienso v, por lo tanto, que no estoy
seguro de que existo. Podria suceder que yo no existiera mientras no pienso v que
solo vuelva a existir cuando lo hago; esto es, la certeza es intermitente con respec-
to a mi pensamiento actual, Y como vo no pienso siempre, no SIEMpPre soy auto-
consciente, de manera que esa dependencia hace que vo no pueda estar seguro de
que existo cuando no estoy pensando. ks decir, la certeza acerca de mi existencia
depende de la intermitencia de mi conciencia. Estoy seguro de que existo solo si
soy consciente de que pienso. Supongase, por ejemplo, que vo fuera consciente
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de haber dormido seis horas v el primer pensamiento que reconectara al desper-
tarme fuera el que habia tenido en mente la noche anterior, justo antes de dor-
mirme; pero, al mismo ticmpo, v pese a que puedo probar empiricamente que
han pasado seis horas, supongase que no s¢ que paso conmigo durante esa noche.
Todo esto es perfectamente plausible. No tendria conciencia de mi durante ese
lapso de nempo, tendria unas lagunas en mi existencia que no pueden ser apre-
hendidas por la certeza de mi pensamiento. Esto es lo que se caracteriza habitual-
mente como la precariedad del cogito. Este, a pesar de ser un fundamento, es
precario a la hora de alcanzar la verdad; no es suficiente para garantizarla, porque
sucede que la ciencia se basa en demostraciones hiladas unas con otras v en pre-
supuestos previamente demostrados: las proposiciones de la ciencia son los teo-
remas. Supongase que voy a verificar ciertos teoremas, que voy a hacer una
demosrtracion. Construyo los teoremas, unos a partir de otros; me acuesto en el
décimo teorema, del cual dependen otros; los supuestos estan muy claros. Duer-
mo. Me levanto luego a trabajar v sigo con mis teoremas demostrando cosas que
dependen de lo que hice anoche, v entonces recuerdo que anoche demostre el
teorema ue necesito para hoy; recuerdo que lo demostre pero no recuerdo su
demostracion. Tengo dos opciones: o bien vuelyo a hacer la demostracion, a ries-
oo de necesitar otros teoremas —tambicn de anoche—, cuvas demostraciones tam-
poco vov a recordar, caso en ¢l cual surge ¢l problema de si la ciencia puede
avanzar asi, teniendo que rehacer en cada intervalo continuo del pensamiento a la
ciencia entera; o bien recuerdo, con DESCARTES, que existe Dios, In efecto, ios
me garantiza que lo que demostre con toda certeza anoche sigue siendo verdad
hoyv a pesar de que vo no recuerde la razon o la demostracion. s como una
especie de memoria expandida, una conciencia omni-abarcante. El recurso a I ios,
sin embargo, no deja de ser problematico, pues ¢l Ser Supremo es una conciencia
gue no nos consta, v el cartesianismo funciona, precisamente, con el principio de
la auto-constatacion. Entregarle a Dios la vigilaneia de lo que sucede es compli-
cado, sobre todo en terminos del ejercicio cientifico. Pero DESCARTES es muy
claro al contesar que no podria hacer esta demostracion, ni ninguna otra, st 1gno-
rara que hay un Dios; la ciencia serta imposible, v tendria que contformarme con
opiniones vagas ¢ inconstantes. Fso quiere deeir que la veracidad divina intervie-
ne para custodiar las verdades cientificas de varias maneras, Primero, garantiza
que el vo que piensa hoy, lo hace con los mismos criterios logicos del yo que
recuerdo que pensaba aver; porque st cambiaran los criterios logicos, las verdades
entrarian en contradiccion unas con otras. Segundo, garantiza que el mundo al
que vo me referia con mis demostraciones aver, sigue existiendo hoy con las mis-
mas caracteristicas; porgue si el mundo cambiara, seria necesario emprender las
investigaciones siempre de nuevo. Ast concluye DESCARTES que, gracias a que
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Dios me conserva a mi en mi esencia pensante, es decir, me conserva en mi mane-
ra de pensar, v a que conserva ¢l mundo en su manera de operar, vo puedo cons-
tituir un cuerpo cientifico de saber. Puede decirse que esto ultimo prefigura va la
sexta meditacion, en donde DESCARTES tendra que demostrar que el mundo ex-
terior existe (recordemos que en la primera meditacion quedo en suspenso el
mundo). Por ahora las matematicas, es decir, ¢l modelo de saber demostrativo, se
salvaron gracias a Dios, en la misma medida en que fue por Dios que se pusieron
en entredicho, cuando por su omnipotencia estabamos en la orbita de su capaci-
dad de engano en lo que tentamos por mas cierto v seguro. Curiosamente, de
manera analoga, lo que nos dio motive de duda respecto del mundo, a saber, los
enganosos sentidos, tendran que retribuirnos en nuestra capacidad de certeza
acerca del modo de ser de los cuerpos del mundo fisico v externo, asunto de la
ultima de las meditaciones.

In esta ultima noche de meditacion DESCARTES se ocupa principalmente
de dos cosas: demostrar [a existencia del mundo exterior v examinar si ¢l mun-
do exterior v sus cuerpos son tal v como los percibimos, T.a idea que tenemos
de Dios, con la gran bondad que le impide querer engafiarnos, s parte central
del argumento por ¢l cual yo puedo estar seguro de que el mundo exterior
existe; sin embargo tal garantia no alcanza mas que a la existencia del mundo,
de manera que el problema de como es el mundo, v de si nuestra percepeion
sensorial nos brinda informacion adecuada acerca del mundo, es algo que ten-
dremos que resolver de cara a nosotros mismos, ¢s decir mediante un ulterior
amlisis de las ideas en nuestra mente, en concreto, de las ideas sensoriales, las
que mvyolucran movimientos corporales. Sin detallar esta parte de la medita-
cion, que nos exigiria dar razon de la teorfa cartesiana de la percepeion, simple-
mente quisiera precipitar una conclusion general que constituye ¢l propaosito
que me ha guiado desde el comienzo: DrscArTES ha logrado construir un mundo
a partir de 1deas. Inmerso en las ideas v sélo por medio de ellas, ha logrado una
fundamentacion metafisica del saber matematico, ha alcanzado la
fundamentacion de la verdad y la certeza ¢n general, ha logrado probar que
existe un mundo exterior, v ha demostrado que soy un compuesto de dos subs-
tancias independientes, a saber, alma y cuerpo, tan proximas entre si, tan inti-
mamente ligadas, que algo va de la una a la otra, aunque nos quede debiendo
como es que cllo ocurre. Y todo lo ha hecho basado en ideas. Hay un libro muy
significativo de Austin, filosofo inglés del siglo pasado, que se llama ;Camo ha-
cer cosas con palabras? (How to do things with mords?), escrito bajo la ¢gida de la
filosofia del lenguaje del siglo XX, Si se me permite la ambigtiedad a que da pie
la traduccion, lo que ha pretendido hacer DESCARTES, por su parte, €5 respon-
der a la pregunta: ;como hacer (construir) mundo con ideas? Y con ideas de
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caracteristicas muy conceretas, ideas que solo pueden vivir en mentes pensan-
tes; con ¢so ha constituido un mundo. Traigo a colacion el libro de AusTiN
porque quiero contrastar el destino de la filosofia cartesiana con el comienzo
de la filosofia contemporinea durante las primeras decadas del siglo xx. Du-
rante trescientos anos, desde DESCARTES v BacoN, hemos conformado el mun-
do, hecho ciencia del mundo y dominado o destruido el mundo ateniendonos,
simplemente, a nuestras ideas como componentes de inteligibilidad. Eso im-
plica una serie de problemas, ¢l primero de los cuales consiste en que las ideas
solo se dan en un nivel privado, pues cada uno de nosotros solo es consciente de
sus propias ideas, v nadic sabe, por lo tanto, qué cruza por la mente de otras
personas. Graves son los efectos de tal situacion, particularmente en relacion
con la dimension social del ser humano, debido a que es imposible demostrar,
desde el punto de vista cartesiano, tanto la existencia del otro como el hecho de
que ¢l otro piensa. Yo pucdo ser consciente de que pienso, y a partir de ahi
puedo demostrar que existo; pero el pensamiento v la existencia de otros son
imposibles de demostrar a partir de la filosofia cartesiana, puces ¢sta tiene como
principio demostrativo lo que se lama ¢l aceeso privilegiado. s decir, basa sus
demostraciones en el hecho de que mis ideas para mi son cognoscibles v mis
estados para mi son inequivocos; pero Vo no s¢ si los otros cuerpos que veo, \
que son parecidos al mio, cuenten con almas tales como la mia. Eso quicre
decir que esa inmersion, ese expermmento de subjetividad tan radical que llevo
a cabo DEscarres, toca a su fin por la incomunicabilidad de los pensamientos
privados. Lo que sucede en la mente resulta ser incomunicable; v por causa de
esto los trescientos anos de filosofia moderna (1600-1900) llegaran a su fin. Vaa
ser roto, entonees, ese paradigma ideal del conocimiento v de la subjetividad,
va a romperse por una reflexion como la siguiente: “si los pensamientos
cartesianos v, en general, los de la modernidad, son incomunicables entre suje-
tos, es porque hay un error en tal reflexion”. Este error surge porque los pen-
sadores modernos se limitaron a las imagenes mentales que cada uno vivencia
en su interior; pero resulta que las imagenes mentales que cada uno tiene estan
mediadas por un lenguaje. Este es un aporte de la filosofia de finales del siglo
NIx v comienzos del XXUY es que, s1 bien yo no tengo un lenguaje privado para
denominar mis vivencias, si tengo un lenguaje —por definicion pablico—, ante-
rior a mis vivencias, en virtud del cual las entiendo v las comunico. .o que aqui
esta surgiendo es la idea de que ¢l homo linguisticus, es decir, el ser humano
hablante, ¢s anterior al ser humano pensante, por supuesto, anterior en tanto
que fundamento. En la experiencia privada yo soy primero para mi mismo, Sov
anterior a cualquier otra cosa; pero, para ser honestos, es facil darse cuenta de
que uno no se debe a st mismo, esto es, que uno no es la causa de st mismo.
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Discartes se dio cuenta de eso v, consecuentemente, le atribuvo la razon de su
ser a Dios. Ahora bien, siendo honestos con nuestras indagaciones dentro de
nuestra mente, ¢s facil darse cuenta de que no podemos hacer caso omiso del
lenguaje convencional, ¢l cual tiene un caracter no privado, sino que es una
posesion comun, publica. La filosofia rompe el paradigma cartesiano y se inicia
lo que se llamarta, por denominarlo de alguna manera, el paradigma lingiiistico
en filosofia: ahora a la verdad no hay que investigarla desde la perspectiva del
fundamento subjetivo, sino en un estudio del lenguaje. Ese seria el pasa que
nos conduce a la contemporaneidad en la filosotia del siglo \x.
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INTRODUCCION

Es Ta primera vez que se me ocurre hablar en una sola conferencia de tres filo-
sofos que se consideran los representantes maximos del Hamado “empirismo
britanico™. Aunque se ha vuelto normal considerarlos a los tres en relacion. Tal
forma de abordarlos tiene ventajas v desventajas. Hay, sin duda, un aire de
familia en el pensamiento de estos tres autores; de hecho, hay una linea de
discusion entre los tres, de modo que es viable agruparlos dentro del mote de
“empirismo inglés™ o “empirismo britanico™. Pero, por otra parte, al hacer csta
asociacion se tiene la desyentaja de que entie los tres hay diferencias muy radi
cales, que también quicro hacer notar en esta presentacion.

En cada uno de los casos voy a desarrollar una exposicion general de lo que
considero los fundamentos o, mejor, la idea basica de la filosotia de cada uno de
estos pensadores, para despuds revisar los que me parecen ser algunos de sus
problemas capitales. Fstos tres pensadores hicieron aportes tanto en ¢l campo de
lo que llamamos filosofia tedrica —conceretamente teoria del conocimiento— como
en el campo de la filosofia practica, es decir, en la ética v la filosofia politica. Voy a
concentrarme ¢n lo primero, en la teoria del conocimiento o filosofia teorica,
pues con ello tendremos bastante de que ocuparnos; aunque no deben olvidarse,
especialmente en los casos de Tocke v Huae, los importantes aportes de estos
pensadores en el campo de la filosofia practica. En el caso de Lockr: son especial-
mente notables, como se sabe, sus contribuciones a la teoria politica.

[. Jou~N LOCKE (1632-1704). EI. ENSAYO SOBRE EL
ENTENDIMIENTO HUMANO (168¢9): IDEAS CENTRALES

Hay que empezar por la idea de lo que se puede considerar la eritica del cono-
cimiento o el concepto de “epistemologia™ (el concepto de “teoria del conoci-
miento”™) que propone Jorn Lockr. No es Lockr: el primer pensador en la
historia que se ha preocupado por reflexionar sobre ¢l conocimiento, tema muy
antiguo ¢n la filosofia. Sin embargo, la forma como ¢l pensador inglés lo hace si
marco una pauta en la filosofia moderna, v vamos a ver por qué. Hay dos ideas
basicas aqui; en primer lugar, LLOCKE configura su investigacion sobre el cono-
cimiento humano basado en una concepeion critica que sera muy influyvente en
todo el resto de la filosofia moderna —tal vez pueda decirse que ¢l filosoto que
recoge con mas nsistencia esta influencia es Kax. Se trata de la idea de que
antes de cualquicer tipo de investigacion en filosofia hay que someter nuestras
facultades de conocimiento a una revision critica. LLoCKE es el iniciador de esa
linea de investigacion y ¢so es lo primero que debemos considerar como carac-
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teristico de su teoria del conoaamiento. Lo segundo también tiene mucha in-
fluencia, no propiamente en la filosofia de KaN1 pero si en otras corrientes
muy importantes del pensamiento moderno ¥ contemporaneo: se trata de la
idea segun la cual la investigacion sobre el conocimiento debe estar basada en
un examen v una observacion empiricas de lo que el hombre es v puede hacer
por si mismo cuando conoce. Observemos con mas detalle cada una de estas
dos 1deas.

A. CRITICA DEL CONOCIMIENTO

Antes de la introduccion al Eusayo, antes inclusive del prologo, LockE escribe
una epistola al lector, en la cual, como era una costumbre de la ¢poca, le pre-
senta el ibro a sus lectores con palabras coloquiales, contindoles cudl es el
origen o motivo principal de la obra. En la mencionada epistola LLockr cuenta
que alguna vez, enredado en una discusion filosofica con algunos amigos, con
quienes mantenia una tertulia, sintio de pronto la necesidad de interrumpir el
debate para decirles que, en realidad, si seguian avanzando por el camino por el
que venian no legarian demasiado lejos. Era necesario, segun €l, detenerse para
preguntarse cudles son los objetos de los que somos capaces de tener conoci-
mientos v sobre cuales objetos de discusion podemos hablar con algun sentido,
de forma que nuestras capacidades nos permitan aprehenderlos con claridad,
para que nosotros podamos tener de cllos un verdadero conocimiento. Parece
como st L.OCKE se hubiera sentido tomando parte en una de esas discusiones en
las que muchas veces nos metemos, debates que todos con seguridad conoce-
mos sobre asuntos que sobrepasan claramente todas nuestras capacidades de
concebir, comprender v conocer. Se sentia, pues, insatisfecho; ast que decidio,
como ya dije, interrumpir la discusion v dedicarse con mayor atencion a averi-
guar cuanto podemos nosotros saber por medio de nuestras capacidades. Tal
cosa significa, al mismo tiempo, hacer un anilisis sobre nuestras capacidades
cognitivas. Cuenta [LOCKE en esa carta lo siguiente:

Despuds de devanarnos los sesos durante un rato, sin lograr arrimo mas cercano a la
solucion deaquellas dudas que nos sumian en la perplejidad, se me ocurrio que habia-
mos desviado el camino y que, antes de empenarnos en inquisiciones de esa indole,
precisaba examinar nuestras aptitudes, v ver qué objetos estan a nuestro alcance o mas
alla de nuestros envendimicentos’.

v Jous Lokt Ensayo sobe ef entendmiento uomasio, " Epistola al Tecror”™, p. 7. Citare o referive el Fusayi,
en lo sucesiyo, insertando la referencia en ¢l texta niismo segdn ¢l metodo estandar de designar ¢l Tibro
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Ese es ¢l punto: “que objetos estan a nuestro alcance™, de forma que poda-
mos comprenderlos v conocerlos, v qué otros estan mas alla de nuestra capaci-
dad de conocer v de nuestro entendimiento. Esta es la idea, en pocas palabras,
delo que es la critica del conocimiento, esencial a toda la epistemologia moder-
na. Llamamos a ese auto-examen de nuestras capacidades “eritica™ porque es
una puesta en entredicho de nuestras facultades de conocimiento cuando in-
tentan sobrepasar ciertos limites. Desde ese punto de vista, la vemos negativa-
mente, cOMo Una pura critica; pero tiene el aspecto positivo que vov a senalar al
explicar la segunda idea, mtimamente conectada con esta primera. Repito, ¢l
ASPeCto posItivo consiste en quie, al Mismo tempo que vemos qué cosas no
podemos comprender, cuando hacemos un examen o sometemos a una critica
nuestras facultades del conocimiento, vemos tambien cuales podemos conocer.
Es decir, no se trata solamente de establecer ¢l fimie sino tambicn el aleance de
nuestras facultades. Es a esta faceta positiva de la eritica a la que va a dedicar
Locke toda su teoria.

B. INVESTIGACION SOBRE EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO

LLa teoria lockeana, entonces, no va simplemente a senalar la parte negativa,
sino que va a abrir la posibilidad de un campo de investigacion, conocido con el
nombre de “cpistemologia”. La epistemologia de LLockr posee un rasgo muy
caracteristico: se trata de una investigacion empirica, para cuva denominacion
podemos incluso arriesgarnos a usar una palabra contemporanea, que ¢l en la
practica no usa, pero que, de hecho, designa bien lo que efectivamente hace: se
trata de una investigacion psicoldgica acerca de nuestras facultades cognitivas.
sCuanto podemos nosotros saber? Y, con base en qué? Hay que hacer una
investigacion acerca de nuestras facultades, fundada en la observacion empiri-
ca v psicologica de lo que nosotros somos. Il proposito de la epistemologia es
precisamente ese, pues se trata de una investigacion acerca del origen, la certi-
dumbre, los limites v el alcance del entendimiento humano. Esa inyvestigacion
tiene, en LOCKE, un caracter empirico psicologico porque, fundamentalmente,
¢l esta empenado en que sea una investigacion basada en la observacion, que no
se invente nada. La investigacion epistemologica debe versar, principalmente,
sobre el origen de nuestros conceptos fundamentales v de nuestro conocimien-
to del mundo v de las cosas. En términos de Locke, debe ser una investigacion
sobre el origen de nuestras sdeas.

correspondiente con numeros romanos (1, 1L 0o ), el capitulo eon minuseulas (1, 14 1, iy, eres) 3 el
paragralo-o paragratos (§) gue sean del caso mediarite numeros arabigos,
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Elconcepto de idea o representaciin es la clave de toda la filosotia de TLockr
v, sin exageracion, se puede decir que es uno de los conceptos capitales de la
filosotia moderna, mas concretamente, del asi llamado “empirismo inglés™. Ese
concepto constituye, de hecho, uno de los grandes “aires de familia™ entre sus
representantes.

Hay un problema caracteristico en el trabajo de LLockE, v es que ¢l mezcla
una v otra vez la investigacion de tipo empirico-psicologico —investigacion so-
bre ¢l origen de nuestras representaciones, de los conceptos fundamentales
que hacen posible nuestro conocimiento de las cosas—, con una investigacion
que se puede Hamar, en sentido filosofico, estrictamente epistemologica. Por
“estrictamente epistemologica™ entiendo aquella investigacion que esta pre-
ocupada, ante todo, por asuntos de demarcacion entre lo que es el conocimiento
cierto, la certidumbre, v el conocimiento que no puede tenerse comao cierto, o
lo que usualmente se llama “opinion™. Esa investigacion ya no es psicologica,
es, como dije; estrictamente epistemologica. (Por qué ya no es psicologica? Por-
que va no tiene que ver con los resultados de una observacion sobre el modo
como nosotros adquirimos ¢l conocimiento, sino que es una investigacion que
se detiene en el analisis del szatus de ciertas proposiciones o, mejor, de ciertos
CONOCIMIENtOS qUE $¢ eXPresan ¢n proposiciones o ¢n teorias, para ver si Son
cllos simplemente la expresion de opiniones o creencias subjetivas o si pucden
considerarse como algo mas que eso; es decir, como teorias o juicios que tengan
una validez mas alla de lo que vo crea, como teorias o juicios ebjeticos que cons-
ntuyan conocinuentos ciertos. bsa imvestigacion, repito, va no ¢s psicologica,
porque no se va a ocupar de la forma como yo adquiero el conocimiento, sino
que toma el resultado del conocimiento, lo evalua, y ve si se puede considerar
como objetivo independientemente de lo que vo¢rea o no; o, por el contrario,
como subjetivo y dependiente de mis creencias. Pero este es un problema que
no solo se le presenta a la filosofia de LockE, sino que esa mezela de los dos
tipos de investigacion es un vicio de todo ¢l empirismo inglés; aparece clara-
mente en LOCKL, pero va a ser también un problema en la filosofia de Hu v,y
una de las personas que, mas adelante —exactamente en la segunda mitad del
siglo \\ii—, va a poner el dedo en la llaga v a replicar a los empiristas gque no
soluctonan ese asunto v se enredan entre las dos cosas ¢s, justamente, INIVANUEL
KN, considerado por muchos como uno de los mas grandes epistemologos
por haber propugnado que no se mezclen esos dos tipos de investigacion.

Cualquiera sea ¢l resultado de la discusion, lo importante ¢s que Tocke
mezela los dos tipos de investigacian. Fso de entrada pucde ser problematico,
pero tambien, por otra parte, puede considerarse como algo positivo. Un de-
fensor de la filosofia de ook dirta, por ejemplo, que las cuestiones de valides
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que nosotros llamamos epistemologicas, las cuestiones relacionadas con el ca-
ricter objetivo o veraz de ciertas proposiciones o teorias, no pueden ser inde-
pendientes de la forma como se origina en mi el conocimiento. En otras palabras,
Lockr. podria defenderse diciendo que a ¢l no le parece ilegitimo mezelar las
dos cosas, dado que cree que la epistemologia tiene que tener una base empiri-
ca, supuesto fundamental de toda su filosofia. Asi; cuando nuestro autor pro-
pone su propia vision del trabajo epistemologico, senala que lo que se debe
hacer ¢n ese campo es observar como se origina el conocimiento ¢n un ser
humano, desde que es un nino hasta que se convierte en adulto; v 81 esto es
mezclar cuestiones empiricas con cuestiones de valides, entonces no hay nada
qué hacer, pues, en definitiva, la epistemologia debe tener una base empirica.
Dejo enunciada esta discusion, que aun hoy no se ha zanjado v que sigue sien-
do un problema central de la filosofia del conocimiento.

La investigacion que propone LOCKE se enfrenta tambicn, de entrada, con
otra dificultad; se trata de una dificultad que, en realidad, tiene toda epistemo-
logia de este tipo. Como habia dicho, L.ocki piensa —de acuerdo con la segunda
idea, relativa a la investigacion sobre el alcance de nuestro conocimiento- que
esa investigacion epistemologica y empirico-psicologica se debe centrar de modo
esencial en una observacion empirica de la forma como el hombre conoce; pero
que, a la vez, debe tener como instrumento lo que el filosofo inglés Tlama la
“introspeceion”. Es decir, ¢l hombre que va a ser observado, para ver como
surge en €l el conocimiento, no va a ser otro que ¢l mismo, pues resulta ser el
mejor objeto experimental de la investigacion. |\ eso lo Namamos iutrospeccion,
uno de los métodos predilectos de todo el empirismo britanico. La introspec-
aon consiste en indagar como surgen, en cada uno de nosotros, NUEStros con-
tenidos de representacion, nuestras ideas; basados, por supuesto, ¢n la
experiencia, con el fin de verificar los resultados.

Cuando hablamos de la introspeccion como uno de los métodos predilectos
del empirismo nos encontramos con una dificultad:

El entendimicento, como el ojo, en tanto nos permite ver v percibir todas Tas demas
cosas, no se advierte a st mismo, v preeisa arte v esfuerzo para ponerlo a distancia
comvertirlo en su propio objeto (Lusayo, 1, 1, §1).

Con esta metatora estd claramente dehimido ¢l modelo de Ta introspeceion: ¢s
como si el entendimiento fuera un 0jo que va averse a si mismo. Pero notese
que tal cosa es muy dificil, 1 no impostible, pues ¢l ojo, en realidad, ve todo,
PEro no s¢ ve a st mismo cuando Ve, 0 o s¢ Ve a st mismo comao ojo que ve. Lsa
es la dificulead esencial en este tipo de investigacion. Podemos decir, como va
se le habia dicho en su momento a DrscRTES, quien tambien haeia introspec-
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cion, que la dificultad esencial de su investigacion esta en que no se ha caido en
cuenta de que el 0jo 1o ve todo pero en realidad no se ve a si mismo, esto es, no
se Ve a simismo como un ojo que ve. En efecto, vo puedo ver mi 0jo cuando me
miro al espejo, pero lo que veo cuando me miro al espejo no es el ojo que ve,
sino un ojo como cualquier otro objeto externo. Y el ojo asi visto, como objeto
externo, no es el ojo que ve. Ver el ojo viendo, o ver la funcion de ver de mi ojo
es imposible, pero no por una incapacidad mia, sino porque una funcion de ver
no es un objeto de vision. La introspeccion va a tener esa dificultad, pues, ;qué
es lo que, con exactitud, significa que el entendimiento, cual si fuera el ojo, se
observe a si mismo para “ver” de cuanto es capaz® Dado que ¢l mismo es el
instrumento (v mejor ain, el sujeto) de toda esa observacion, no parece que
pueda, en cuanto tal, convertirse en objeto de su propia observacion. En pala-
bras ligeramente especulativas e¢so quiere decir que gquien experimenta y cono-
ce siempre ¢s sujeto de observacion pero nunca va a poder ser objeto de
investigacion, pues en cuanto sujeto es dificil convertirlo en objeto; es decir,
considerado como una capacidad de ver v entender las cosas, es dificil captarlo
como un objeto 1déntico a cualquiera de los otros que ¢l ve y comprende. Esa es
una dificultad inherente a toda la filosofia moderna v a todo lo que se llama
filosofia de la subjetividad. GiigerT RyLE —uno de los mas inteligentes filoso-
fos del siglo xX—, en su libro £/ concepto de lo mental, caracteriza muy
certeramente esa dificultad con la expresion “evasividad sistematica del yo™. El

yo —segun €l es evasivo, pues cuando trato de mirarme a mi mismo como un

“vo que conoce” sov mcapaz de captar ese “vo” como cualquier objeto, ¥ me
toca por eso entenderlo de otra manera. Uno de los problemas mas dificiles de
la filosofia es, precisamente, como comprender el vo. ), para seguir con la me-
tafora: ;puede el ojo verse a si mismo como un ojo que funciona viendo, v no
como un objeto externo? Una vez senalados estos problemas, podemos pasar a
algunos aspectos mas concretos de la filosofia lockeana.

El Ensayo es una obra complicada, larga (dividida, a su vez, en cuatro li-
bros), un poco aparatosa en sus formulaciones. Eso obedece al hecho de que
I.ockr loeseribio en un muy largo lapso de tiempo, lo dejo varias veces incon-
cluso v volvio a trabajar en €]l una v otra vez,

El primer libro es una consideracion critica de lo que Lockr: llama las “ideas
innatas™. Se trata de una critica al innatismo, lo cual tiene que ver con la defini-
cion de lo que se puede llamar el “principio empirista del conocimiento v del
significado”. La critica al innatismo, como base del principio empirista del co-
nocimiento v del significado, es otro de los aires de famiha de todo el empirismo
britanico. Esta primera parte del Ensayo es destructiva e increiblemente criti-
ca. El segundo libro es, por el contrario, constructivo. En esta parte se desarro-
Ila la investigacion que nos ha sido prometida; a saber, la investigacion sobre el
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origen de nuestras ideas v sobre el alcance de nuestros conocimientos. Hay un
tercer libro que es muy meritorio: en esta parte LOCKE presenta su teoria del
lenguaje. Y es muy meritoria esa tercera parte porque quizas el filosofo moder-
no que mas insistio en la importancia de hacer una investigacion sobre las pala-
bras, el lenguaje v la capacidad de las palabras para producir un significado, fue
Jonx Lockr, v esa herencia ha sido muy bien recogida en nuestro tiempo. En
realidad, casi ningun fildsofo moderno —entendemos por filosotia moderna la
que va desde DEsCARTES 2 KANT 0 a HEGET ~ insistio tanto en la importancia de
la investigacion sobre el lenguaje como Locke. Y, finalmente, el Ensayo consta
de una cuarta parte que se ocupa de generalidades acerca de los problemas de
demarcacion del conocimiento —es decir, de lo que distingue el conocimiento
de la opinion—, v otros temas afines.

Nos vamos a detener fundamentalmente en los dos primeros libros, aun-
que har¢ alguna referencia incidental a los otros cuando lo estime conveniente.
Primero haré una caracterizacion breve de la critica de I.ockr al innatismo, con
el proposito de que accedamos al principio empirista del conocimiento v del
significado.

Lockr se opone radicalmente a la idea de que nosotros tengamos en nues-
tra mente principios innatos, con los cuales habriamos nacido, principios que
estarian en nosotros desde antes de nuestro nacimiento. Tal oposicion tiene
mucho que ver con su idea de una teoria empirista v psicologica del origen del
conocimiento, pues LOCKE piensa que toda su investigacion tiene que basarse
en lo que el hombre ¢s v en lo que el hombre puede hacer por si mismo basado
en la observacion. Ia base de la critica de LockE al innatismo, ¥ la base de toda
su filosofia, consiste en la conviecion de que cuando nacemos, venimos con
nuestra mente como un papel en blanco: absolutamente nada hay en el enten-
dimiento antes de que se empiece a tener experiencias, v todo lo que va a ser
retenido o adquirido por el entendimiento en forma de representacion tiene
como origen la experiencia; de modo que antes de empezar a vivir no tenemos
ningun tipo de conocimiento, Nocion o Principio.

Los partidarios de la concepcion segun la cual hay ideas innatas sostenian,
por el contrario, que es imposible que nosotros no estemos en posesion, si no
actual, si al menos potencialmente, de algunos conocimientos e incluso aptitu-
des que son innatas; de otra forma seria imposible organizar todos los datos de
la experiencia, pues no basta con el conocimiento adquirido por medio de ella.
La idea del innatismo se fue perfeccionando en esta época, v quien tiene la
concepeion mas acabada es LEIBNIZ, un filosofo algunos anos posterior a LOCKE,
quien se enfrenta directamente con su filosofia. La idea de los innatistas es,
grosso modo, que nuestro conocimiento no puede surgir de la nada, es decir, que
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no podemos empezar a obtener v generar conocimientos basados unicamente
en lo que la experiencia nos da desde que empezamos a vivir, a través del im-
pacto de una serie de datos de los sentidos; v no se puede porque esos datos
deben, de alguna manera, tener un sitio, una especie de anaquel, donde puedan
ser organizados, s1 bien es cierto que ese anaquel en donde voy organizando
tales datos sufre cambios estructurales con ¢l curso de la experiencia. 1.a idea
del innausmo no ¢s tan descabellada, v lo que propone Lockr: también tiene
mucho sentido, de manera que este es un debate que se ha proyectado hasta la
filosofia v la psicologia del conocimiento del siglo X\,

[Los argumentos en la primera parte del Fusayo se pueden resumir en va-
rias ideas fundamentales, asi (¢fr. Ensayo 1, i1, §1 a 7):

= Lockr toma como ejemplo tipico de lo que podria ser un principio innato
a las proposiciones de la logica, en particular los principios de rdentidad v no-
contradicerin: Lo que es, s, v es imposible que la misma cosa sea v no sea, al
mismo tiempo”. Los partidarios de las ideas o principios innatos sostienen que
¢sos dos principios se resumen en uno solo, a saber, ¢l principio de identidad;
sostienen, ademas, que tal principio tiene un alcance universal, pues goza de
un asentimiento tan extendido por parte de todos los hombres que seria impo-
sible que proviniera de la experiencia. Por lo tanto, concluven los innatistas,
todos los hombres han nacido con ese principio.

— Lok sostiene que ese argumento es falaz porque piensa que ¢l consenti-
miento universal ¢s la clave para reconocer ¢l cardcter innato de determinado
principio v se podria explicar el consentimiento universal basandose en la idea de
que ¢l surge de la experiencia. s decir, puede explicarse el origen de ese princi-
pio de forma empirica, no se necesita la suposicion de que ¢l principio es innato.

— Por otro lado, no parcee existir tal asentimiento universal ante los men-
cionados principios logicos, pues ¢stos son desconoeidos, por ¢jemplo, por los
nifios. Un innatista contra-argumentaria sefialando que todos poseemos las ideas
de los principios logicos, pero que algunos de nosotros no son conscientes de
ellas. Locke se pregunta, acto seguido, qué significa tener una idea en la mente
de la que no se es consciente. La respuesta que da es que ¢s absurdo decir que
los ninos tienen el principio de no-contradiceion pero solo son conscientes de
¢l cuando adquieren ¢l uso de razon, pues dicho principio, sencillamente, se
tiene o no se tiene. Una idea es un contenido de representacion del que se es
consciente siempre que se piensa. [a idea de que hay principios innatos se
descarta. L.a mente es un papel en blanco v todos los contenidos de representa-
c16n estan en clla porque provienen de la experiencia.

—I.a critica al innatismo se halla estrechamente ligada a la tormulacion del
principio empirista del conocimiento v del significado. En realidad, tanto di-
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cha critica como este principio constituyen las dos caras de una misma mone-
da. El principio empirista del conocimiento v del significado puede ser enun-
ciado como sigue: no hay nada en el entendimiento que no haya pasado primero
por los sentidos, o no hay ideas, contenidos de representacion gue no tengan
origen en la experiencia (cfr. Ensayo 11, 1).

LNz defiende a Lockr en este punto, en la medida en que considera que
en la polémica en torno al innatismo no se trata de defender la posesion de
ideas o contenidos de representacion innatos®. Todo tiene que ver con la expe-
riencia. Es clerto que se ordenan v crean ciertas cosas; pero, aunque sea indi-
rectamente, todo contenido mental ha tenido su origen en la experiencia. Si
entendemos por principio innato el contenido representacional concereto, LOCKE
tendria razon. Para LrmNiz se trata, mas bien, de entender que se cuenta con
ciertas aptitudes o tendencias que se activan cuando se tiene contacto con la
experiencia, v que se activan de determinada manera. Y tales aptitudes no pue-
den depender absolutamente de la experiencia.

Por otra parte, LEmNiz critica a Locky: por sistir en el consentimiento
universal como la base del innatismo, olvidando la caracteristica de necesidad
que tienen ciertos principios. El principio de identidad, por ¢jemplo, es un
principio universal, pero ante todo ¢s un principio necesario. La pregunta de
LiigNiZ a LLOCKE es, entonces, mas o menos de este tenor: “qué hacen ustedes,
los empiristas, en su explicacion psicologica del origen del conocimiento, con
la necesidad que se le atribuve a ciertos conocimientos?”. Necesidad es una
caracteristica logica —no psicologica, ni empirica— de ciertos razonamientos.
En particular, son necesarios principios como ¢l de no-contradiceion, pues no
puede ser que una cosa sea A v al mismo tiempo sea no-A, v ese caracter de
necesidad no lo da la experiencia. LEmNiz plantea entonces que es cierto que
no hay nada en ¢l entendimiento que no hava pasado primero por los sentidos,
como pensaba Locke, pero anade: “salvo el entendumiento mismo™3. El entendi-
miento esta, en consecuencia, provisto de principios innatos que estructuran
nuestras disposiciones innatas de conocimiento.

El principio empirista se ve afectado profundamente s1 se reconoce que en
el ambito del conocimiento es imposible construir algo partiendo de nada. To-
mando como ilustracion una metafora, es imposible que un nifio aprenda a
caminar si en su cuerpo mismo no hay una disposicion para andar; tiene que
haber en él, tanto en sus articulaciones como en su cerebro, algo que lo dispon-

2 Crre. GoWL I LNz, Nuevos ensayos sobre el entendmuento humann, ibro 1, parte 1.
3 ldem
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ga al control del equilibrio. Asi mismo, es imposible que el conocimiento se¢
base unicamente en la recepcion desarticulada de datos empiricos, tiene que
haber una disposicion en el hombre que le permita organizar en algin sentido
esos datos de los sentidos. El argumento mas plausible a favor del innatismo
que conozco lo encontramos en un defensor contemporaneo del mismo, Noa
CHOMSKY, v se basa en la explicacion del aprendizaje del lenguaje como un
proceso intimamente ligado a la aplicacion de ciertas estructuras fundamenta-
les del entendimiento del mundo y de la experiencia humana; proceso que hace
a los hombres capaces de vivir con otros hombres v de articular su experien-
ciat. Tomense un animal, un chimpancé por ejemplo, v un nino humano recién
nacidos, Estimuleselos con un sinnumero de experiencias sensibles durante un
lapso de tiempo de, digamos, tres afios. Al final de este periodo se vera que el
nivel de adquisicion de las estructuras fundamentales del lenguaje por parte
del nino es inmensamente superior al del chimpancé, lo que demuestra que la
sola experiencia, ¢l mero contacto con el medio circundante, no basta para ex-
plicar un proceso tan complejo como el del aprendizaje del lenguaje. En con-
clusion, no es posible que el simple contacto con el medio y la experiencia dé
como resultado la adquisicion del lenguaje; debe haber algo mas: una base
disposicional innata. El mero contacto con el medio puede ser una condicion
necesaria, mas no ¢s una condicion suficiente para llegar a estabilizar las com-
plicadas estructuras del lenguaje.

C. EL PAPEL DE LAS IDEAS EN EL ENSAYO

La teoria del conocimiento de LOCKE se puede esquematizar del siguiente modo:

L. “Laidea es el objeto del acto de pensar’™; es decir, es aquello que es “abjeto del
entendimiento cuando un hombre piensa” (Ensayo 11,1, §1; 1, 1, §8).

2. No se tiene contacto epistémico directo con nada salvo con las ideas, las
ideas son contenidos de representacion cn la mente y tienen origen empirico.

3. Enrelacion con el origen de las ideas, se puede afirmar que ellas son los
signos de las cosas o los intermediarios de la mente con las cosas. No se tiene
contacto epistémico o de valor para el conocimiento con las cosas. Si se quiere
saber qué es algo, se tiene que recurrir a su idea correspondiente. No hay con-
tacto directo con los objetos del conocimiento, todo se hace a través de las re-
presentaciones.

4 Cii. Nowt Ciosisky. Lmgiiistiea cartesiana. Un capitulo de la historra del pensannento racionalista, Ex-
RIQUE WL (trad.), Madnid, Edit. Gredos, 1984
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4. Lo que es importante para el conocimiento son nuestras ideas, la mente
tiene un contacto directo ¢ inmediato con las ideas pero no con los objetos de
los que esas 1deas son signos.

5. Ahora bien, las ideas son de dos tipos, por lo que a su origen se refiere
(cfr. Ensayo, 11,883 a 5):

a. De sensaciin: las producidas por el contacto con un objeto exterior.

b. De reflexion: las representaciones que se forman cuando se consideran
las capacidades o se captan las actividades mentales.

Toda idea provienc o bien de la sensacion o bien de la retlexion, no hay otro
origen de las ideas.

6. Por otra parte, las ideas, provengan de la sensacion o de la reflexion,
pueden ser simples o compuestas (ctr. Ensayo 1, 11 v x11):

a. Las ideas simples: son aquellas que la mente recibe de un modo pasivo, se
trata de contenidos representacionales que no se pueden analizar. Por ejemplo,
cuando recibimos un estimulo sensorial no podemos transformarlo o recibirlo
a voluntad, simplemente se recibe 0 no se recibe, Ejemplos de ideas simples de
retlexion son, por su parte, la idea de nuestra potencia de pensar (la percepcion
de nuestro propio entendimiento) o la idea de cierta fuerza volitiva (la idea de
nuestra voluntad actuando, deseando). En cualquier caso, lo fundamental de
estas ideas es que no pueden ser alteradas a voluntad v que, por lo tanto, con
respecto a ellas la mente es siempre pasiva.

b. Las ideas complejas: se trata de ideas que surgen de la reunion o asocti-
cion de ideas simples; su caracteristica distintiva es que se pueden cambiar o
componer a voluntad.

[D. DUALISMO ESENCIAL DE LA FILOSOFIA DE LOCKE:
IDEAS EN LA MENTE-CUALIDADES EN LOS CUERPOS

Uno de los principales aportes de la filosofia de LockE es la sistematizacion
que hizo de la diferencia entre cualidades primarias v cualidades secundariay.
[sta sistematizacion resolvid el clasico problema de la relatividad perceptual,
como mostraré a continuacion. Pero en la historia de la filosofia no hay una sola
solucion a un problema que no genere, a su vez, otros problemas. Este el caso
de la distincion entre cualidades primarias v cualidades secundarias.

Locke piensa que las ideas o representaciones tienen su origen en objetos
externos o en cualidades de cosas exteriores, Esta filosofia se funda, asi, en un
claro dualismo: lo que ocurre en la mente son /deas, las cuales tienen como
origen cualidades producidas o poseidas por un objeto exterior. Desde el punto
de vista subjetivo estan, entonces, las 1deas, v desde el punto de vista objetivo

I
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las cualidades; y conocer consiste en poscer ideas en la mente de cualidades
adscritas a los objetos. Por otro lado, 1o que le da significado a una palabra es la
idea que le corresponde, el hecho de que tras ella se encuentre una representa-
cion, un contenido que uno se pueda imaginar o representar, es decir, hacer
presente en la mente (cfr. Eusayo i, viii, 887 a 8).

S1 conocer consiste en que nuestra mente obtenga ideas que tengan que ver
con cualidades de objetos, surge una pregunta: ;como podemaos saber si cierta
cualidad pertenece real vy objetivamente a determinado objeto? Este es un pro-
blema clasico en la historia de la filosofia v, particularmente, en la teoria del
conocimiento. Se conoce como el problema de la relatividad pereeptual: ;como
saber cuando una cualidad —de la que tengo una idea— corresponde a un objeto
v cuando noz Pues cuando, por ejemplo, percibo un semaforo en estado de
cmbriaguez lo veo sin duda de modo diferente a como es. [gualmente, lo que
para una hormiga es muy grande, ¢so misino puede Ser muy pequenio para un
clefante, ;:Como puede ser que /o mismo (el semaforo) sea para mi de un modo
cuando ¢stoy sobrio v de otro cuando estoy ebrio? :Como puede ser que /o
misma cosa sea a la vez distinta, esto es, de un modo X para una hormiga v de un
modo v para un clefante? La solucion lockeana a este problema consiste en
distinguir entre cualidades primarias v cualidades secundarias (cfr. Ensayo, 11,
viil, 8¢ a 26). Las cualidades primarias o reales son las que pertenecen realmen-
te a los objetos. Respecto de ellas se asume que sus ideas correspondientes son
“semejanzas’, estoes, que representan exactamente las propiedades de los ob-
jetos —los calcan—. Pur su parte, las cualidades que no estan realmente en los
objetos, sino que surgen del contacto del objeto con un sujeto perceptor, se
conocen como cualidades sensibles o secundarias. Cualidades como la solidez, la
extension, la forma, el movimiento, el reposo, ¢l numero, son cualidades que
corresponden a los objetos en st mismos; son cualidades primarias, estan real-
mente en ¢l objeto. Cualidades puramente sensibles como el olor, el color, v, en
general, las que provienen de los sentidos, son cualidades secundarias. Fsto no
quiere decir que estas ultimas sean enteramente subjetivas —seria incorrecto
atribuirle tal conclusion a L.oCKkE—, sino que, simplemente, son cualidades que
no estan totalmente en ¢l objeto; cualidades que surgen o se originan del con-
tacto entre el objeto v el sujeto perceptor. Este contacto supone dos partes: la
parte objetiva (lo que aporta el objeto) v 1o que puede producir, o causar, el
objeto en el sujeto.

Con la distincion entre cualidades primarias v secundarias, LLOCKI represen-
ta una vision de la objetividad que es muy caracteristica de toda la teoria del
conocimiento de la filosofia moderna: solo se puede considerar objetiva aquella
representacion que se hace de los objetos, esto es, que representa o s¢ asemeja a
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una cualidad primaria; todo aquello que no tenga que ver con cualidades Nama-
das “primarias” esta exeluido del ambito de la objetividad cognitiva. Hay una
cierta forma de relacionarnos con los objetos vy con ¢l mundo que puede ser con-
siderada objetiva, v es la que nos permite hacer ciencia en términos de lo que le
interesaba a GALingo. Se trata de una forma de relacionarnos con el mundo fisico
Jue nos permite matematizar v establecer cantidades sobre ese mundo fisico. Tal
modo de relacionarnos con la realidad debe excluir todo lo que tenga que ver con
una relacion subjetiva, con un contacto sensorial con el mundo.

Locky ilustra su solucion al problema de la relatividad perceptual mediante
un conocido ejemplo (cfr. Ensayo, 1, vitl §21). Supdngase que acerco mi mano
derecha al fuego de una chimenea, mientras que tomo al mismo tiempo un blo-
que de hielo con la mano izquierda. Después introduzceo las manos en un balde
de agua, que esta a temperatura ambiente. Para la mano derecha ¢l agua estara
fria y para la mano izquierda estara calida. :Como es posible que la misma agua
sea fria v caliente al mismo tiempo? La respuesta a la pregunta esta basada en la
distincion de las cualidades de los objetos en primarias v secundartas. Desde ¢l
punto de vista de las cualidades primarias (extension, solidez, forma, etc.) el agua
del balde permanece invariable, mientras que desde el punto de vista sensorial, es
decir, desde ¢l punto de vista relacionado con las cualidades sccundarias (color,
olor, sabor, etc.) el agua varia, por asi decir, esto es, es percibida de modo diferen-
te por la mano izquierda y por la mano derecha. No se trata, pues, de que ella sea
diferente para una v otra mano al mismo tiempo, sino que se percibe de diterente
modo para cada una de ellas, v la diferencia depende de la disposicion subjetiva,
o de la circunstancia, de cada una de las manos.

Merece ser mencionado aqui, ast sea solo de modo pasajero, que la idea de
distinguir entre cualidades primarias v secundarias es una idea, en realidad, muy
antigua. De algin modo hay una version aproximada de clla en el De anima de
ARISTOTELES; pero fue en la filosofia moderna en la que cumplio un papel funda-
mental. Y el primero, hasta donde yo sé, que la elaboro fue Gariro; antes inclu-
sive que LOCKE, antes que DESCARTES, v antes que otro autor muy importante
que también la trabaja con sumo cuidado: RoerT BovLr, un fisico con el que
LLockr tuvo estrecho contacto (de hecho, de Bovig: es de quien Lockr extrae
toda su teoria materialista de la sensacion). Por lo que respecta a Gariiro, lo que
¢l quiere mostrar es que hay dos formas de referirse a nuestra realidad. Una, la
que ¢s puramente sensible o sensorial v que tiene que ver con nuestras aprecia-
ciones subjetivas; otra, la que es puramente objetiva. GALILEO esta interesado en
la segunda, en la puramente objetiva, v cree que se puede acceder a ella, que se
puede llegar a establecer ciertas propiedades de la realidad que no tienen que ver
con nuestro contacto sensorial con ella. Esas cualidades son cualidades matema-
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ticas, como por ejemplo la extension, el movimiento, el reposo, la solidez, v otras
de ese tipo; propiedades que corresponden a una realidad independiente de su
relacion con nosotros. Para GALILEO eso es fundamental, pues ¢l esti interesado,
precisamente, en la base objetiva que hace parte de la concepeion de la ciencia
moderna. GaLi ko llega al problema de las cualidades primarias v secundarias
por esa via, por la via cientifica, pues estd interesado en hallar constantes mate-
maticas que le permitan interpretar los tenomenos naturales, v eso solo lo puede
hacer st hay un acceso a la realidad que no sea subjetivo v sensorial, sino que
pueda hacer caso omiso de este aspecto y haga posible concebir la realidad como
algo con propiedades que le son inherentes.

E. LA ABSTRACCION SEGUN LOCKE

[.as 1deas representan cosas o cualidades de las cosas, v las palabras significan,
o son signos de, ideas; ergo, las 1deas constituyen el signiticado de las palabras
(cfr. Ensayo niy ). El significado de las palabras es su contenido v estd consu-
tuido; pues, por ideas. Asi, palabras generales o abstractas tienen como signifi-
cados wdeas abstractas. Pero surge un problema del que sera muy consciente
BERKELEY, quien ataca a LoCKE de manera severa en este punto, que consiste en
que en realidad las ideas o contenidos de representacion solo pueden ser parti-
culares. No se puede tener, por ejemplo, una idea del “hombre en general”,
entendida ésta como objeto mental, sino que lo que se tiene es la idea de un
hombre especifico, un hombre en particular, Si, de acuerdo con LOCKE, toda
idea representa una cosa y toda palabra es el signo de una idea, de tal modo que
esa idea constituye su significado, ;cual serd la cosa a la que corresponde un
termino general? La respuesta de LLockr es que tales términos tienen como
significado una idea abstracta; pero, ;como puede haber un contenido
representacional que se refiera a un “objeto general? Segan LockE, ¢l lengua-
je no tendria sentido si no posevéramos términos con significacion general,
pues s1 asi no fuera, tendriamos un lenguaje solo compuesto por nombres pro-
pios, lo cual no se compadece con la funcion fundamental del lenguaje: la co-
municacion. Es como si para cada cosa que se quisiera evocar s¢ posevera una
palabra, caso en ¢l cual no se podria tener lenguaje. La clave del lenguaje, para
Lockr, esta en que contamos con palabras generales que se pueden utilizar
para todo un conjunto de objetos. ;Como se obtienen esos términos generales v
que relacion tienen con sus respectivos contenidos, es decir, con sus respecti-
vas ideas? La respuesta dada es que los objetos son signos de ideas universales
que se obtienen por abstraccion. Se supone que una idea universal representa
una clase de individuos u objetos; pero si todas las 1deas son mdividuales v
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todas las cosas son individuos, :como se puede entender que haya una idea que
represente clases de individuos? Ese es el problema de las ideas abstractas, el
cual genera en LOCKE lo que para BERKELEY es ejemplo de una teoria absurda
(en un momento nos ocuparemos de los argumentos del obispo BERKELEY).

I'. LOCKE Y LA IDEA DE SUBSTANCIA

Dentro de todas las ideas hay una en particular que resulta muy importante; se
trata de la idea de substancia (ctr. Ensayo i, x11, 883 v 6, xxui1 y xiv). Locke dice
que no solamente se tienen 1deas sino que ademas se tienen agrupaciones de
ideas. Como no se ha acertado a imaginar como puedan estar asi agrupadas las
ideas, se ha supuesto que hay algo que las *soporta”, por asi decirlo, v a eso se
le da el nombre de substancia. Es decir, para darle cohesion a esas “reuniones de
cualidades™, que producen en nosotros “ideas agrupadas”, presuponemos un
sujeto de la predicacion, una substancia material. Notese que al asumir esta posi-
cion LOCKE no esta negando que exista una substancia por fuera de la mente,
sino que simplemente esta senalando que el que haya “algo™ detras de las cua-
lidades —que les sirve a éstas de soporte—, una substancia material en la cual las
cualidades “inhieren™, es, al final de cuentas, apenas un supuesto. Pero tal subs-
tancia no es perceptible, puesto que se perciben solo las cualidades secunda-
rias, de modo que LOCKE podria decir: “percibo la sustancia material a través
de sus cualidades, mas no la percibo a ella directamente™. Fl punto es que la
substancia se infiere, v esa inferencia, que parte de los modos o ideas simples
que percibimos de las cualidades sensibles, puede ser incierta. Se abre enton-
ces la posibilidad del escepticismo; posibilidad que se genera a causa de que
Lockr esta intentando conciliar la posicion realista (existe una substancia ma-
terial que soporta a las cualidades, v que inferimos a partir de éstas) v la posi-
cion representacionalista (tenemos ideas de las cualidades de los objetos). Esta
necesaria ligazon, esta ligazon conceptual, entre el escepticismo y el supuesto
de un realismo que dificilmente se deja articular con una posicion
representacionalista, o idealista, del conocimiento es la cruz mas pesada que
carga la epistemologia moderna.

II. GEORGE BERKELEY (1685-1753): TRATADO SOBRE
1.LOS PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO HUMANO (1710)

A. CRITICA DE LAS IDFEAS ABSTRACTAS

Puede decirse que BERKELEY resuelve problemas insolubles de la filosofia de su
tiempo mediante el analisis del lenguaje, mostrando que esos problemas se ori-



ELemparismge britanico

ginan en el mal uso de ciertas palabras v, en general, en ¢l mal uso del lenguaje.
En el caso de las ideas abstractas, esta de acuerdo con la posicion segun la cual
st el lenguaje no tuviera nociones generales, sino que cada cosa fuera represen-
tada por una palabra (que cada cosa individual tuviera un nombre particular),
entonces no tendria sentido, no serviria para comunicarse, no habria lenguaje
alguno. De modo que, también para BERKELEY, los términos generales tienen
que existir. Lo que le parece absurdo al pensador irlandés es creer que los tér-
minos generales son signos que tienen como significado 1deas abstractas, por-
que laidea es un contenido de representacion que siempre es particular. T.OCKE
pensaba, por ejemplo, que la idea de “triangulo™ es una idea general abstracta
que contiene en si misma al conjunto de 1deas de todos los triangulos (isosceles,
equilateros, escalenos) con sus respectivas propiedades. Para BERKELEY esto es
sencillamente absurdo, pues, ;qué 1dea de triangulo es aquella que representa a
todos los triangulos en general, pero, a la vez, a ninguno en particular? Mas
especificamente, ;como es posible tener en la mente una idea de triangulo que
sea, a la vez, todos los triangulos (1sosceles, equilateros, escalenos) pero que, no
obstante, no represente a ningun triangulo en particular? Segin BERKELEY, la
respuesta pasa por reconocer que no se tiene la idea de “triangulo en general™,
sino que siempre que se piensa en ¢l concepto “triangulo” se tiene la idea de un
triangulo concreto, el cual, en ese instante, representa a todos los triangulos. Asi
mismo, para saber s1 una palabra tiene significado o no, no hay que fijarse en la
idea que le corresponda, si es que le corresponde alguna, sino que basta con
que la palabra en cuestion tenga un “representante”; como en el caso del trian-
gulo. Siguiendo a BErkELEY, resulta que no podemos tener en mente una idea
abstracta, simplemente porque las ideas abstractas no existen: “hombre” es
una palabra, no es una idea; y lo mismo pasa con los demas términos generales.

La concepeion de las ideas abstractas ha originado muchos problemas en la
filosofia. Debido a ella los filésofos han creado términos, como por ejemplo
substancia material o materia, de los cuales se cree que son términos generales
que tienen a la base ideas generales abstractas. Ciertas teorias filosoficas, segiin
BerkELLY, hacen uso de esos términos como si usaran palabras con sentido,
sobre la base de que, presuntamente, son palabras que se refieren a ideas abs-
tractas; pero en realidad esas palabras no tienen ningun sentido, son vacias,
porque no se puede traer a colacion, cuando se las usa, ni un solo representante
de ellas, ninguna instancia particular que las ejemplifique. Esto nos conduce
directamente a la critica berkelevana de la nocion de “materia”, v a su defensa
de una filosofia smmaterialista —dos de las ideas berkelevanas que mas escindalo
han suscitado—, las cuales estan, en buena medida, basadas en su c¢ritica a las
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ideas generales abstractas. Pero el immaterialismo de Berkriry tene, ademas,
otro fundamento, del que nos ocuparemos ¢n seguida.

B. EL IDEALISMO

Para Birwsiriny la idea de una filosofia realista ¢s inconeebible. Es decir, el con-
cepto mismo de “realismo filosofico™ es inconcebible, ¢s un absurdo. Segin
LLockr, a partir de las cualidades sensibles de las que se forma una idea se infie-
re la existencia de una substancia material como soporte de esas cualidades.
Dicha substancia, inferida a partir de las cualidades sensibles, existe realmente,
con independencia de mi, asi yo mismo no la experimente como tal. En eso
consiste, grosso modo, ¢l realismo: se tienen ideas de unas cualidades que calcan
o representan exactamente los objetos como son en si. Esta concepeion es, para
BrrrrLEY, absurda, pues lo tnico epistemologicamente concebible es una vi-
sion idealista segun la cual lo que existe realmente son los contenidos de repre-
sentacion que estan en una mente. Hay ideas, pasiones o actividades de la mente
v, por supuesto, mentes; nada mas. En palabras del propio Brrrriry:

Todo ¢l mundo admitira que ni nuestros pensamicntos ni las pasiones o ideas forma-
das por nuestra imaginacion exasten sin la mente, Y no parcee menos evidente que las
diversas sensaciones o ideas impresas en los sentidos, de cualquier modo que esten
unidas o combinadas (es dectr, cualesquicra que sean los objetos que formen), no pue-
den existir de otra manera que ¢n una mente que las perciba. Pienso que podra lograrse
un conocimiento mtuitivo de esto por cualquicra que considere lo que signitica ¢l
termino existir o ser, cuandeo se aplica a las cosas sensibles, Digo que la mesa sobre la
que escrtbo existe, es decir, laveo y la palpo; v st estunviera fuera de mi despacho, diria
que existe, queriendo dar a entender con ello que, si estuviese en el despacho, podria
percibirla, o que algun otro espiritu la percibe actualmente. Habia un olor, esto s, se
olia; habia un sonido, es deeir, se ota; un color o una figura, v se percibia por la vista o
el tacto. Esto es todo lo que puedo entender por estas v otras expresiones semejantes.
Porque, respecto a lo que se dice de la existencia absoluta de cosas no pensantes sin
ninguna relacion con su ser pereibidas, parece totalmente ininteligible. Su esse es percipr,
v no es posible que tengan existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que
las percibens.

5 Groral Burenv iy Tratado sobre dos provcpios del conoctments Inemano, 1,83
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C. EL INMATERIALISMO

De loanterior se deduce facilmente que la existencia de cosas no pensantes con
independencia de su “ser percibidas”™ —caso, por ejemplo, de la substancia mate-
rial— es totalmente ininteligible, incomprensible. El ser de las cosas es el ser
percibido, y no es posible que tengan existencia alguna fuera de las mentes o
fuera de las cosas pensantes que las perciben, Cabe aclarar, no obstante, que un
substrato material independiente del sujeto perceptor, que de hecho puede ser
representado por una cualidad primaria (la extension, por ejemplo), del cual
no se tiene una percepeion, es una abstraccion. El objeto material, por su parte,
no ¢s otra cosa que el conjunto, la combinacion de todas las cualidades senso-
riales, propiedades que lo constituyen v de las cuales nos formamos ideas.

D. CONTRA LA DISTINCION ENTRE
CUALIDADES PRIMARIAS Y SECUNDARIAS

Brrrrrry logra darle coherencia a la teoria representacionalista lockeana del
conocimiento v de las ideas, segun la cual el conocimiento consiste en que vo
me forme o reciba ideas de cualidades de las cosas. Para esto analiza la filosofia
de Lockr, Hegando a la conclusion de que hay un punto en particular en el que
resulta incoherente: se tienen ideas de las cualidades de las cosas, v eso, en
gracia de discusion, es aceptable; pero lo que no es aceptable es suponer, como
lo hace Locke, que hay ciertas cualidades (de las que, por supuesto, se tienen
ideas) que deben estar en las cosas mismas. Esto es inaceptable porque nuestro
conocimiento se reduce a ideas, es decir, se limita a contenidos mentales; v
nada podemos saber, por lo tanto, de lo que esta fuera de la mente. Es absurdo,
en consceuencia, creer que hay ideas de cualidades que no estan en la mente,
sino que son ideas de la mente que estan en las cosas en st mismas. Un conteni-
do mental no puede estar nunca en relacion causai con una cosa diferente a una
idea; una 1dea calca otra idea; una mente solo conoce ideas. En otras palabras,
por mas complicada que sea una idea, ¢sta tiene guc cstar en la mente y no
pucde referirse a nada exterior a la mente, con lo cual pueda compararse o
identificarse. Es decir, no es posible realizar la operacion de poner a un lado un
conjunto de 1deas que constituyan un objeto en mi mente, para compararlo,
por fuera de mi mente, con un objeto real v existente con absoluta independen-
cia de mi ser percibido. La mente, por fuera de la mente, no puede percibir
nada. No se puede decir nada, al menos nada con sentido, acerca del conoci-
miento de cosas con independencia de la mente. Segin BERKELEY, la suposi-
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cion de una realidad exterior del todo independiente de la mente es, por lo
ranto, absurda, y no tene cabida en la epistemologia.

A la filosofia de BerkiLEY se le suele plantear ¢l siguiente problema, que
seguramente va se le habrd ocurrido a alguno mientras me lee: si esse est percipi,
stel User es el ser pereibido™, v, en consecuencia, no puede decirse nada acerca
de una realidad con independencia de que ella sea algo para una mente (y para
una mente solo pueden ser, en estricto sentido, ideas, contenidos de represen-
tacion), ;como explica ¢l el hecho de que las cosas sigan existiendo aun cuando
dejemos de percibirlas?

Cualyguiera de nosotros concedera que cuando vo estuve en este salon hace
unas semanas para dictar la conferencia introductoria a este ciclo, tuzve nolicia,
percibi por primera vez el salon v percibi también por vez primera a todos los
presentes. En cierto sentido es correcto afirmar que este salon empezo a existir
para mi desde ¢l momento en que vo tuve experiencia de ¢l. Pero nadie inferira
de ahi que el salon empieza a existir desde el momento en que vo lo percibo, a
menos que tenga algun problema en la cabeza.

El asunto es que de la divisa de BERKELEY esse est percipr se podria seguir un
absurdo semejante. SANIUEL JOHNSON —un contemporanco de BERKELEY— formu-
16 con insistencia esa critica, e insto a BERKELEY a que se parara con los o0jos
cerrados en medio de la calle para comprobar si por ¢l hecho de que no percibia
los carruajes éstos dejartan de arrollarlo, Es evidente que JonNsox no estaba en-
tendiendo el punto crucial del idealismo de BirkrLey, pues lo que éste postula es
que no podemos dar cuenta de un ser si no se halla en alguna relacion epistemica
o perceptual con nosotros. De modo que si me paro en la calle v un carro me
arrolla, el hecho de que me arrolle a mi confirma su existencia para mi.

No se crea, sin embargo, que con semejante observacion se salva la filosofia
de Brreriry. La tesis principal de su idealismo es de naturaleza ontologica, \
no meramente ¢pistemologica; es decir, BIRKELEY sostiene que es la existencia o
el ser mismo de las cosas el que solo puede ser afirmado por relacion a una
mente que lo percibe. Su tesis no es, en cambio, aquella otra, mas austera —y
seguramente mas plausible—, segun la cual solo aquello de lo que tenemos un
conocimiento, es decir, de lo que tenemos una idea, una representacion, puede
ser algo wdentificadn por nosotros, o puede ser wdentificado por nosotros como
algn para nosotros. “Ser identificado por nosotros” no es lo mismo que “ser
existente”. Y, con todo, la tesis de Berkriry no es: “el ser identificado por
nosotros es ¢l ser percibido por nosotros™, sino la mas radical, v en cierto sen-
tido mas efectista: “el ser (existente) es el ser percibido™. De ahi que ¢l fondo
del problema propuesto por JorNsox siga persistiendo: ;qué paso con el salon
durante las semanas que transcurrieron entre la primera conferencia de este



LRy

Llenipeasime britdpico

ciclo v la de hoy?, scontinuo existiendo? Supongo que si. Pues en ¢l estoy, unas
semanas despues v veo que el salon sigue abi, practicamente tal como lo dejé.
Por tanto, su ser no es su ser percibido, al menos por mi. (Qué diria BERKELEY a
esto? Partiria de [a frase puesta en cursiva. Dirta algo asi: “la existencia, ¢l ser
del salon, no depende, ciertamente, de mi percepeion, pero depende de la per-
cepeion de alguien, pues la nocion de algo que s y que, sin embargo, no es
percibido por alguien, es decir, no esta en relacion con una mente, no tiene
ningun sentido™. Se podria asentir a este razonamiento, aungue todavia queda-
ria la pregunta; ;qué pasa con ¢l salon cuando nadice lo percibe, digamos duran-
te las madrugadas? Algunos filosofos han sugerido que Birkirey habria podido
responder en este punto de la siguiente manera: “cuando digo que Ia nocion de
lo que existe (de lo que hay) sélo es inteligible cuando esto que hay o existe se
pone en relacion con una mente que lo percibe, no me reficro a la percepeion
actual, sino tambien a la percepeion potencial, o posible™. De acuerdo con esto,
¢l salon existe en la medida en que puede ser percibido, ¥ no tanto en la medida
en que es percibido por nosotros. Iis el caso del salon solitario en las madruga-
das: nadie o percibe actualmente, pero igual es susceptible de ser percibido, v
esto basta para afirmar su existencia. De hecho, BErrrprey sostiene algo seme-
jante coando eseribe, segin he citado mas arriba:

Digo que la mesa sobre Ia que eseribo existe, es decir, la veo v la palpo; v si estuvicra
fuera de mi despacho, dirta que existe, queriendo dar a entender con cllo gque, s extu-
viese cirel despacho, podita percibirla, v gue aledn advo explvita b pereibe actuadmente (Prin-
cipins, 1, §3)-

[.a primera parte de la frase condicional, puesta en cursiva por mi: “si estuvie-
s¢ en ¢l despacho, podria percibirfa™, ¢s una clara muestra de que Berki
hace depender la existencia no de la pereepeion actual, sino de la percepeion
potencial o posible. Infortunadamente, BrrRkELEY no privilegia esta primera
parte de la frase que he puesto en cursiva, sino la segunda: . .. o que algun otro
espiritu la percibe actualmente”. Fsa cleccion deja aan con vida la pregunta:
Jqud pasa cuando 1o hay otro ser que perciba el objeto actuaimente, como pa-
rece ser el caso de nuestro salon en las madrugadas? La respuesta definitiva de
BrrRELEY 2 esta pregunta causaria consternacion ¢n nuestra epocd. [ sostiene
que. en cualquier caso, el salon solitario en las madrugadas tendria que ser
percibido por 11os, pues st no, no existiria, va que la existencia con indepen-
dencia de una mente que perciba no es de ningan modo concebible. Y estaes Ia
principal base argumental del idealismo de Berkrriy, Una base perfectamente
consistente de la cual, con todo, se ha podido extraer una conclusion contra-
intuitiva: que no hay cosas con independencia de la percepeion v, en adicion,
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que lo unico que hay, o existe, son ideas v mentes, De ahi que Hu vk dijera de la
filosofia de Brrwriry que es irrefutable pero que no convence, v esto ¢s de lo
peor que se puede decir de una filosotia.

[T1. DAVID HUME (1711-1776): TRATADO
DE LA NATURALEZA HUMANA (1739)

En concordancia con la linea de pensamiento de los otros empiristas britanicos,
Huin considera que las ideas o las representaciones en la mente constituyen el
unico contenido del conocimiento. Sin embargo, 1o le da tanta relevancia a las
distinciones propuestas por Lockr entre ideas de sensacion v de reflexion, o
entre ideas simples ¢ 1deas compuestas; sino que establece una unica distineion
entre nuestros contenidos representacionales. Se trata de la diferencia entre ideas
¢ impresiones, que atraviesa toda su filosofia del conocimiento v es esencial a ella.

A. IDEAS E IMPRESIONES

Una impresion, para TTe v, e un contenido representacional que se tiene en
relacion con objetos que estan presentes ante nosotros. Lo que cae bajo ¢l nom-
bre de impresion es lo que la filosofta empirista del siglo \\ ha denominado
dato sensorial. 1o que recibimos permanentemente en la expericencia sensorial,
esto es, a través de nuestros sentidos, no es otra cosa que impresiones, v estas
son contenidos representacionales actuales v vividos. Las zdeas, por su parte,
son contentdos de representacion que no estan en relacion con un objeto pre-
sente. Las ideas v las impresiones, segun Oy, tienen la misma naturaleza, es
dectr, las dos son contenidos de representacion; lo inico que las diferencia es el
grado de vivacidad: mientras que las impresiones, por tener el objeto presente,
son muy fuertes v vividas, las ideas, que va no cuentan con el objeto presente,
disminuyen en vivacidad. El grado de vivacidad de una idea sera tanto menor
cuanto mas alejada se halle ¢sta del objeto del que fue una impresion original-
menee!,

Ahora bien, para Huv las ideas se hallan relacionadas entre si, pero no
arbitrartamente, cs decir, no se hallan relacionadas de cualquier manera. Las
ideas se hallan relacionadas entre si por medio de la asociacion, v ésta tiene
lugar con base en algunas reglas que estan sobre todo higadas al curso de la

O Cle Tratadn 100, 81 [SB =7 (2 o numeracion enire corchutes corresponde a la edicion inglesa de Sem
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experiencia. El curso de la experiencia estd ligado, a su vez, a una cierta “forma
de ser™ de la naturaleza, de modo que no hay nada en la conexion epistémica
entre ideas v mundo que se dé azarosamente (cfr. Tiatado, 1, 1, §4 [SB 10-13]).
Cabe senalar que lo anterior es importante porque la asocracron constituve el
origen de lo que para Huve es la clave del conocimiento empirico, a saber, la
costimbre o habitualidad (cfv, Tratado, 1,111, §8, esp.). La costumbre es una for-
ma de relacionarnos con nuestro medio natural, v de responder a ¢l con un
determinado comportamiento mas o menos homogéneo.

B, ASOCIACION DE IDEAS

Hunn: trata de mostrar que la conexion y asoctacion de ideas se da en virtud de
ciertas relaciones, v al mismo tiempo nos ofrece una clasificacion de ¢stas (efr.
Tratado, 1,111, §1). Las relaciones mas importantes —las que mas nos intercsan a
nosotros vy que para el filosofo escoces son las mas relevantes— son, ¢n primer
lugar, las relaciones de semejanza. Cuando una idea se asemeja a otra, tal seme-
janza no depende de nosotros sino de Ja idea; es decir, que una idea se asemeje
a otra ¢s algo que depende de determinada caracteristica que tenga la idea en i
misma. En segundo lugar, tenemos la contigiitdad en el espacio y el tiempo, segin
la cual sc establecen algunas otras relaciones entre las 1deas. Una idea se rela-
ciona con otra, segun esto, de acuerdo a la proximidad espacial v temporal en
que se halle con ella. Por dltimo, el tipo de relacion entre ideas que resulta mas
importante es ¢l de causa y efecto; pero cuando Hunie habla de relaciones de
causa v efecto va a establecer una distineion, que es de lo que me quiero ocupar
en lo que sigue. Se trata de la distineion entre lo que ¢l Hama las relaciones de
ideas v las caestiones de hecho. Quiero citar un pasaje clave de la obra de madurez
de HUNIE Inwestigucion sobre el entewdimento humaio, comentar algunas cosas
sobre ¢l v extraer la conclusion del mismo.

E1 pasaje en cuestion, une de los mas clasicos ¢ importantes de toda Ja obra
humeana, se encuentra en la seccion v, parte 1, de su Investigacion; v es, a mi
modo de ver, un pasaje capital, no solo en la filosofia de Huvie, sino en toda la
historia de la filosofia. Puede decirse que lo alli expresado por Hivie es de lo
mas brillante que ha producido el pensamiento occidental. Reza el pasaje:

Todos los ohjetos de la razon o investigacion humanas pueden ser divididos narural-
mente en dos clases, a saber, relaciones de 1deas X cuestiones de hecho, Del primer tipo son
las ciencias de la geometria, el dlgebra v la arirmetica, v, en sintesis, toda afirmacion
intuitiva o demostrativamente verdadera. Que of cuadrado de la hiputenusa es igaal wl
cuddrado de los dos ladvy, ¢s una proposicion que expresa una relacion entre estas figu-
ras. Que tres veces cinco es ighial a e witad de tremiu, expresa una relacion entre estos
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numeros. Las proposiciones de este ripo pueden ser descubiertas por la sola operacion
del pensamicnto, con independeneia de lo que exista en el universo. Todas las relacio-
nes de ideas, las cuestiones logicas, las cuestiones matematicas, son verdaderas. Aun
cuando no exista un circulo o un triangulo en la naturaleza, las verdades demostradas
por Euclides conservan para siempre su cerfeza v evidencia?,

Esto en lo que a las relacrones de ideas, como las Hama Hua, o a las cuestiones
ldgicas, o mejor ldgico-matemdticas, se refiere. Pero a éstas nuestro autor las dis-
tingue de lo que €l Hama cuestiones facticas o cuestiones de hecho, v aqui esta la
clave de su teoria del conocimiento. Puede decirse que las cuestiones logico-
matematicas se basan en un principio que no pueden subvertir: el principio de
no-conlradiccrdn. Este principio es su fundamento, pues toda cuestion logico-
matemitica debe su caricter demostrativo v verdadero al hecho de que cual-
quier intento de contradecirla deriva en una contradiccion. “Dos mas tres es
igual a cinco™ no se puede contradecir, porque esta basado en un principio de
posibilidad logica que ¢s, a la vez, fundamento de la necesidad en el pensa-
miento: ese principio no es otro que el principio de no-contradiceidn. Se puede
demostrar con relativa facilidad que quien afirme que “dos mas tres no es igual
a cinco™ estd incurriendo en una subversion del principio de wo-coutradiccidn.
Por eso las proposiciones de la matematica v de la logica tienen un caracter
universal, necesario y evidente; pues se basan en un prineipio de la posibilidad
logica tal que cualquier intento de contradecirlas nos llevaria a una contradic-
€10m, esto es, en un principio que confiere necesidad al pensamiento.

Las cuestiones facticas, por su parte, tienen unas caracteristicas muy dife-
rentes, pues su validez no tiene que ver solo con propiedades intrinsecas de las
ideas que se relacionan; no son descubiertas de la misma manera, [as eviden-
cias que tenemos de su verdad, aunque sean muy grandes, tampoco son de la
misma naturaleza que las de su contrapartida logica. Aqui esta la clave: lo con-
trario de cualquier cuestion factica es siempre posible. No pasaba lo mismo con
las anteriores cuestiones: lo contrario de “dos mas tres ¢s igual a cinco™ es:
“dos mas tres no es igual a cinco” (0: no es cierto que “dos mas tres es igual a
cinco™), y eso no es posible. Lo contrario de una cuestion de hecho, en cambio,
repito, es pertectamente posible. La verdad de una proposicion sobre cuestio-
nes facticas no depende de la posibilidad logica, sino que lo contrario de cual-
quier cuestion de hecho es siempre posible, pues nunca puede implicar una
contradiceion, v, por lo tanto, ¢s concebido por la mente con la misma facilidad
v distincion con la que concebimos cualquier otra cuestion de la realidad empi-

7 D Hosu . ucestigacion sobre o eniendmitento hupgao, (v,01,820 [SB 25,
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rica. Hunie pone el siguiente ¢jemplo: 1a proposicion “el sol no saldra manana™
ahlirma algo logicamente posible; no es una proposicion menos inteligible que
cualquier otra proposicion acerca de hechos en el mundo, v no implica mayor
contradiceion que la asercion “el sol saldra manana™. Es decir, puede negarse
que el sol saldra manana sin incurrir en contradiceion alguna, puces tal cosa es
posible desde ¢l punto de vista factico, lo que quiere decir que es probable. Es
probable, entonces, que el sol no salga manana y, por lo fanto, vo puedo afirmar
tal cosa s incurrir en ninguna contradiceion. No pasa lo mismo con una cues-
tion matematica, pues si la niego, en la medida en que ella sea una verdad de-
mostrable, incurro en una contradiceion; luego, no ¢s posible negarla. Por ende,
en vano mtentariamos demostrar su falsedad, pues i fuese demostrativamente
cierta su negacion implicaria, necesarianiente, una contradiccion. Pero no ¢s
demostrativamente cierto que el sol saldra manana: ello es facticamente cierto,
lo sabemos por costumbre. Ahi esta ¢l punto: sabemos que el sol saldrd manana
por nduccrin; lo sabemos porque el sol ha salido todos los dias desde hace
milenios; pero no lo sabemos con absoluta certeza, lo sabemos por experiencia.
Fso es lo que significa ser una cuestion factica: que se origina en la experiencia,
v que su certeza v evidencia dependen de la experiencia. De modo que, aun
cuando sea muy improbable que ¢l sol no salga mafana —digamos noventa y
nueve por ciento de probabilidad contra uno—, de todas maneras vo puedo de-
cir que es posible que no salga. Aunque sca sumamente improbable que no
saldra, atin existe la probabilidad de que no salga, v no incurro, por lo tanto, en
ninguna contradiceion al predecir que no saldra. Eso es lo que distingue a las
cuestiones facticas de las cuestiones logico-matematicas.

Hasta aqui Hu i ha dicho algo importante pero no espectacular. Lo genial
es que Csostuvo que ¢l proncipio de causalidad o principio de razon suficiente —el
principio esencial de toda explicacion cientifica—, segun ¢l cual todo lo que
sucede tiene una causa, no hace parte del conjunto de las cuestiones logicas,
sine que es una cuestion de tipo factico. Esa es la geniahidad de Huvie: demos-
trar que es posible negar que todo lo que acaece tiene una causa, Sin incurrir ¢n
una contradiccion El principio de causalidad no s, después de todo, ni una
cuestion de tipo logico-matematico ni una cuestion de tipo logico, sino que ¢s
de tipo factico. En consecuencia, con dicho principio pasa lo mismo que con la
idea de que el sol puede no salir manana.

La causalidad —que es, repito, la estructura basica de nuestra comprension
del mundo, nuestra estructura epistemologica fundamental— es sélo una va-
riante del principio de razon suficiente. Segun este principio, todo lo que es u
ocurre, €s u ocurre por una razon. Tal principio, dice Hunig, es de origen facti-
co; lo aprendimos por experiencia. Lo que hace, entonces, es explicar como lo
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aprendimos; pero esto de ningun modo significa poner en duda que lo tenga-
mos o no lo tengamos. Nuy por el contrario, HUAE acepta que lo tenemos; lo
que cuestiona es su origen, es decir, como lo hemos aprendido. Y la respuesta
humeanaa este interrogante es que tal principio es de tipo factico, que lo apren-
dimos por experiencia. Asi las cosas, puedo negar que toda causa deba producir
un efecto, o que todo cambio se derive necesariamente de una causa, sin incu-
rrir en una contradiccion. Eso significa algo muy importante para todo lo que
hemos dicho antes: significa que la relacion entre causa v efecto no es necesa-
ria; esto es, que el principio de causalidad no es un principio que est¢ dotado de
necesidad, sino que es enteramente contingente; puede ser o no ser, como el
asunto del sol, y no pasa ahi nada de importancia logico-conceptual, es decir,
no hay una contradiccion logica en el hecho de negarlo. El asunto de la necesi-
dad corresponde unicamente a las cuestiones de tipo logico v matematico; las
cuestiones facticas no tenen esa caracteristica. Esa es, en sintesis, una de las
ideas fundamentales, sino la mas fundamental, de todo el pensamiento de Hus.
Eista idea constituira uno de los problemas primordiales para la filosofia poste-
rior. En pocas palabras, la gran conclusion, a mi modo de ver, la conclusion
mis importante, mas severa, de mds consecuencias para el desarrollo de la filo-
sofia posterior al empirismo britanico, s ¢sta: s SOMOS empiristas consecuen-
tes tenemos que aceptar que hay ciertos principios, el de causalidad en particular,
que se originan en la experiencia v que, por lo tanto, tienen un caracter contin-
gente, de modo que no se les puede dotar de necesidad. Tal conclusion impide
que todas aquellas cuestiones de origen fictico puedan servir como base de
evidencia universal, apodictica, en el ambito del conocimiento humano.
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GONZALO SERRANO

Kant y la inversion copernicana






INTRODUCCION

KaNtT compard su punto de vista filoséfico con la inversion realizada por
Corrrnico en el nivel astronomico. A diferencia de varios autores, pienso que
¢sta es una de las comparaciones mas atortunadas en toda la historia de la filo-
sofia; comparacion tan afortunada como mal entendida. Como mi proposito es
elide resumir los puntos fundamentales de la filosofia teorica kantiana, aprove-
char¢ esta ocasion para hacerlo de manera tal que el punto de referencia per-
manente sea la revolucion copernicana en la astronomia, mostrando ast la
sigmtficacion de la revolucion filosofica realizada por Kaxr.

Iin el prologo a la segunda edicion (1787) de su Critica de la razon pura,
KaNT hace un recuento retrospectivo de su obra, teniendo en cuenta ¢l modo
como ha sido recibida en los afios posteriores a su primera edicion (1781). En
esa tonica retrospectiva es en la que surge el simil con CorErNIco, del que nos
ocuparemos mas adelante. Quiero, por ahora, que nos sumerjamos un poco en
¢l espiritu de la modernidad, cuva filosotia busca establecer los fundamentos
del saber en la subjetividad v no en la realidad. I.a realidad, por si sola, no es
fuente de saber, ella no dicta saber; v, sin embargo, hay doctrinas filosoficas que
hacen radicar la validez del saber en la mera realidad. Desde DESCARTES, por el
contrario, la busqueda de fundamentos no se hace en la realidad sino en la
subjetividad, lo que hace que la cuestion de la verdad tome un giro bastante
novedoso: no importa cual sea la relacion entre el ser v lo verdadero, lo impor-
tante es que el sujeto esté seguro de lo que sabe; es dectr, es la certeza, v no el ser,
el marco de la verdad. En esa tonica “cartesiana” esta también KaNT, casi siglo
v medio despucs'.

[. LA CONCEPCION KANTIANA DFE
“CIENCIA™ Y SU TRANSFONDO HISTORICO?

Lo primero que hace KANT para establecer un criterio de cientificidad (qué es
ciencia y que no lo es) es hacer una pequena “historia de la ciencia”. El prologo
a la segunda edicion de la primera Critica se inicia, precisamente, con un re-
cuento del estado ¢n el que se encontraban las diversas ciencias por aquellos
dias. Cabe senalar, de paso, que dicho recuento no hubiera sido posible por la
¢poca de DESCARTES, pues la ciencia solo ha alcanzado la mayoria de sus logros

1 Para los antecedentes cartestanos remito al lector a la conferencia sobre “Descartes v la Modermidad™
en el presente volumen.
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modernos a la altura del siglo xvin (siglo en el que, por ejemplo, la maxima
expresion de la ciencia moderna, la fisica NewroNiana, va se ha impuesto).
KANT tiene, pues, un panorama que le permite hacer una historia que le sumi-
nistra una especie de “criterio provisional de cientificidad™: se nos proponen
tres etapas o hitos en la historia del saber humano, los cuales se consideran
suficientes, por lo pronto, para dar un diagnostico de lo que puede significar
aquello que Kant Hama la sendua segura de la ciencia. Esos tres hitos correspon-
den a los periodos de consolidacion, como ciencias, de la /igica —aun cuando
¢ésta no es considerada ciencia, si es una disciplina necesaria para la ciencia—, de
las matemdticas v de las ciencias naturales (fisica). Cuando Kaxt hace ese ras-
treo historico de los tipos de ciencias que podemos sostener como tales en-
cuentra lo que se llamaria un ledtmotic que le va a servir de criterio para establecer
st una determinada disciplina ha entrado o no en la senda segura de la ciencia,

Hay un acuerdo bastante general acerca de la logica, segun el cual ella se
ocupa de las “formas del pensamicnto”. Quien mejor investigo en la Antiglic-
dad acerca de ellas, legandonos una serie de tratados que se fueron configuran-
do despugs en un sistema logico, fue ArisToTELES, debido a lo cual se ha ganado
el titulo de padre de la logica. Kant, de alguna manera —cosa que choca a los
logicos contemporancos—, recoge esa tradicion, senialando que ella es una cien-
cia que no ha realizado mayores progresos desde entonces; ARISTOTELES la ha-
bria dejado tan bien estructurada que no ha merecido mayores cambios (hasta
la época de KaNT, por supuesto). La logica seria, entonces, una ciencia perfec-
tamente establecida desde la Antiguedad clasicas.

Aunque los logicos contemporaneos rechacen una parte sustancial de esa
vision historica de su disciplina, podemos decir que lo que KNt esta tratando
de senalar es que, cuando prescindimos de los pensamientos conceretos como
referidos a determinados objetos, v examinamos las meras formas del pensa-
miento, encontramos que puede haber un acuerdo en cuanto a lo que llama
“logica™ cada uno de quiences reflexionan sobre “maneras de pensar™. ks en-
tonces cuando la logica se habilita como ciencia, en la medida en que prescinde
de su objero. Quiero que esto se tenga muy presente: micntras menos objeto,
mas ciencia; mientras menos referencia al ser, mas capacidad de reflexion for-

2 Paraloquesigue, Critica de la razon pura, prologo a la segqundaedicion. Citaré en lo sucesivo la obra de
Kaxr segun las dos ediciones A v B| ateniéndome a la raduecion de P Rigas, Madrid, Alfaguara,
1974, reservandome ¢l derecho a algunas enmiendas.

3 Esonoesdel todo correcto, pues KA no tuvo en cuenta que. cast contemporaneo comn ARISTOTILLS,
habia un grupo de cstoicos trabajando en sus propias estructuras logicas, muy distantes de las del
Propio ARISTOTHLES,
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mal y por lo tanto mas capacidad de acuerdo. Por supuesto, esto no quiere decir
que estemos autorizados para decir que todo lo logico es inmediatamente ver-
dadero, pues la verdad requiere de una segunda confrontacion. Fl hecho de
que algo sea estrictamente logico apenas nos dirfa que es formalmente vilido,
mas no que es plenamente verdadero; la verdad nos la dictaria una segunda
instancia que es la referencia al ser de las cosas, a su realidad, es decir, a nues-
tros pensamientos concretos en relacion con el estado de cosas al que nos este-
mos refiriendo.

El eriterio que busca Kant para identificar la senda segura de la ciencia se
hace mas visible en su interpretacion de como surge la matematica. La historia
de la matematica puede ser interpretada desde un punto de vista bastante tra-
dicional. Puede decirse, por ejemplo, que la necesidad de dividir los territorios
que las inundaciones periodicas del Nilo fertilizan es lo que llevo a los egipceios
al desarrvollo de la agrimensura v, mas adelante, al de una rudimentaria geome-
tria. Es decir, podemos hacer una historia de como surge la familiaridad del ser
humano con la medida, la extension y, de alguna manera, también con el na-
mero. Aqui KN hace una propuesta sumamente interesante v original, con-
sistente en que nos preguntemos que clase de saber nos da la geometria en un
caso concreto, o, mas generalmente, en qué radica la cientificidad de las verda-
des geomeétricas.

Si observamos un objeto geometrico cualquiera, veremos que sus propie-
dades no derivan de lo que observamos en nuestra experiencia de un objeto tal,
sino, al contrario, de lo que resulto de tal objeto al ser construido segun un
procedimiento plenamente determinado. Pues, si tomamos una regla v medi-
mos las tres lineas que conforman la figura dibujada, un triangulo equilatero,
por ¢jemplo, seguramente comprobaremos que no son iguales, v sus angulos,
que también deberan ser iguales, muy probablemente tampoco lo seran. En la
naturaleza no hay triangulos con los tres lados enteramente iguales; la
equilateralidad se estropea siempre, aunque sea por unidades practicamente
insignificantes. Fn conclusion, la cientificidad de la proposicion geométrica no
pucde derivarse de observaciones empiricas acerca del objeto de que trata, sino
que debe estar en otra parte. Tomemos en cambio un teorema de la geometria
que establece las condiciones de construccion de una clase determinada de
figura. El primer teorema del libro primero de los Elementos de EUCLIDES, por
ejemplo: construccion de un tridngulo equildtero. Fl triangulo construido segtn
tal teorema debe poseer una serie de propiedades, la primera de ellas que sus
lados sean iguales. Pero tal equilateralidad no radica en lo que vemos, sino en lo
que define propiamente a tal triangulo, que es precisamente lo que lo hace
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construible; a saber, la regla que seguimos en ¢l procedimiento de construc-
cion.

En geometria no importa lo que vemos sino las reglas por las que nos regi-
mos para construir una figura. I'sas reglas no surgen de la experiencia sino gue,
mas bien, vo juzgo la experiencia sobre la base de ellas. Asi, cuando construyo
un triangulo equilatero, interpreto mi accion de dibujar dos rectas idénticas a
una tercera como st estuviera trasladando una misma recta a dos posiciones
distintas a su posicion original, de manera que la cquilateralidad no surge de
mi milimeétrica exactitud manual, sino de la regla de construccion que yo obe-
dezco para construir el triangulo en cuestion. Cuantas figuras regulares exis-
tan, del tupo del triangulo equilitero, estan, por consiguiente, en mi cabeza; en
el universo mental de la extension. Mi patron de comportamiento frente a la
realidad consiste en observar una figura determinada, hallar el modelo tedrico
al que mas se parece v aplicar las leves de ese modelo a la figura dada. Pero
entonces lo que esta en juego aqui es que de nuevo prescindimos del objeto
real, y nos fijamos en la forma de construccion ideal de los objetos geométricos;
tal v como lo hicimos en el caso de la logica, De esa forma de proceder se
derivaran una serie de consecuencias que dependen de las condiciones ideales
del objeto, v no de las condiciones reales del mismo. Al depender de las condi-
ciones ideales resulta posible extraer verdades objetivamente validas acerca de
esas figuras. De modo que se puede concluir que la geometria no basa su
cientificidad en la agrimensura ni en los fenomenos objetivos de la naturaleza,
sino en algo inmanente a la construccion mental de las figuras geométricas. s
decir, en geometria prescindimos del objeto real y nos fijamos en las condicio-
nes unicas bajo las cuales es posible construirlo; eso se llama proceder por cons-
truccion.

Desde esta perspectiva, la matematica opera con modelos ideales, v la ideali-
dad es totalmente inconmensurable con las particularidades de lo real. Enton-
ces la ciencia va a surgir como algo que se fundamenta subjetivamente, pero
cuvo objetivo es, obviamente, hallar aplicacion en la realidad. Eso hace que
rambién los modelos matematicos evolucionen. En ¢l momento en gue se en-
cuentre una distorsion en el modelo matematico vigente, éste tendria que me-
jorarse o cambiarse; o también podria re-definirse ¢l fenomeno que causa
problemas. Is esa especie de dialéctica entre mente v observacion lo que esta
en juego permanentemente en el ejercicio cientifico. KANT nsiste en que nos
debemos olvidar de la idea segtin la cual la realidad nos cuenta, clla misma v
por si sola, como es. Lo que verdaderamente sucede es que interrogamos a la
naturaléza con nuestro propio cuestionario en mano, v a éste lo mantenemos en
la medida en que recibamos respuestas satisfactorias; pero en ¢l momento en
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que no nos funcione aquél, tendremos que cambiar de cuestionario, de catego-
rias v de modelos de preguntas,

Esto nos aproxima al tercer hito de lo que se Hamaria el criterio de la senda
seeura de la ciencia, que es el hito de las ciencias naturales o, mas exactamente,
de la fisica. Aqui KANT va a salirle al paso a quienes piensan que la ciencia
natural se nutre simplemente de observaciones desprevenidas de una naturale-
za que s¢ comporta con arreglo a sus propias leyes; a quienes creen que la
ciencia cumple el papel de ir registrando pasivamente todo lo que ocurre, como
si todo proviniera de la realidad o de la experiencia. KANT, en este punto, traca
colacion el concepro de experimento, el cual no indica una experiencia despre-
venida, sino que implica la imposicion de un modelo para interpretar un acon-
tecimiento determinado o reiterado, o que se puede producir en un laboratorio
0 en una circunstancia determinada en la misma naturaleza. El experimento no
es, entonces, ¢l mero registro de un hecho, sino que, al contrario, su proposito
es el de obligar a hablar a los hechos en el lenguaje de nuestro modcelo teorico
preconcebido; en otras palabras, hacer que éstos nos hablen en un lenguaje que
nosotros podamos traducir al de nuestra mente o entendimiento. Los modelos
tisicos v matematicos se conciben mentalmente, v sobre esta base se interroga a
la naturaleza: es va evidente aqui que KaxT se esta dando cuenta de que la
cientificidad tiene mucho mis que ver con las condiciones de la subjetividad
que con los datos provenientes de la realidad. Quien logra comprender a
cabalidad esos tres hitos antes mencionados puede entender que ¢l problema
de la verdad cientifica no se soluciona recurriendo a la mera realidad; por eso se
acostumbra senalar a KAaNT como idealista —de hecho €l mismo se proclama
idealista, en un sentido muy peculiar—; tambic¢n podria llamarsele subjetivista,
pero, en cualquier caso, habra que ver qud clase de idealismo es el que nuestro
autor defiende.

Una vez visto que es tal inversion del modo de pensar en la logica, la mate-
matica v la fisica lo que constituve el criterio para identificar el ingreso de una
disciplina en la senda segura de la ciencia, el cometido de Kaxr es intentar lo
mismo con la metafisica, de tal modo que podamos establecer hasta donde po-
demos hablar de la metafisica como ciencia; éste es ¢l problema capital kantiano.
Lin la fisica, la matematica v la logica hay un cierto acuerdo entre quienes hacen
ciencia dentro de cada una de estas ramas, por lo que respecta a metodos, pre-
guntas validas v respuestas aceptables. En la metafisica, por el contrario, no
hay ningun tipo de acuerdo; hay casi tantas metafisicas como filosotos. Eso
hace que nos veamos inclinados a considerar que la metafisica no ha ingresado
en la senda segura de la ciencia. KaNT, entonces, propone aplicar en la metafi-
sica esa misma inversion que se ha observado en otras ciencias. Y para propo-
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ner esa mmversion hace la famosa analogia con Corrrxico; analogia que, como
dije al comienzo, ha resultado tan afortunada como mal entendida. Tas pala-
bras textuales de KANT son las siguientes:

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuesiro conocimiento tiene que regirse por los
obijetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto, con vistas a estable-
cera priory, mediante coneeptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliaria nuestro
conocimiento— desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelan-
taremos muds en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse
a nuUestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la-deseada posibilidad de un
conocimiento a prier de dichos objetos, un conocimiento gue pretende estableeer algo
sobre estos antes de que nos scan dados. Ocuerre agud copi con los priperos pensamiciutos de
Coversico, guien Tiendo gue wo conseginia explicar los mocimientos cclestes si aceptuba que
todo el epireito deestrétlus siraba alvededor del espectador, probo si no obtewdria mejores resul-
tados haerendo eirar al espectador y dejando las extrellus e reposot,

\eamos, pues, qué significan estas cinco lineas de analogia con CoprrNICO, las
cuales parecen constituir ¢l nacleo de la inversion propuesta por KA para la
metafisica.

Consideremos la tradicion ptolomeica. En ésta, un observador en reposo
en el centro del universo registra todos los movimientos que a su rededor ocu-
rren; son estos: el del giro de la boveda celeste de oriente a occidente; la salida
del sol v de la luna de oriente a occidente; ciertos cambios minimos, como que
el sol no siempre sale exactamente por ¢l mismao sitio, sino que se desplaza por
las montanas; el orto v el ocaso cambiando segtin la ¢poca del ano, ete. Se trata
de movimientos que podrian perseguirse empiricamente mediante registros
diarios; un saber acumulativo que se hereda de generacion en generacion,
Provoviro (s, imd. C.) fue un paciente observador que recopilo muchos de esos
datos a partir de las tradiciones anteriores y construy o un sistema que es el que
conoce COPERNICO (1473-1543). Con el presupuesto de que la tierra esta en
reposo v toda fa boveda celeste (incluidos sol v luna) se¢ mueve alrededor de
ella, el sistema ptolomeico podia dar razon de todo lo que, en general, necesita-
ba explicar. Podia predear eclipses, hacer calendarios, ortentar la navegacion,
cte. Era un sistema casi perfecto, salvo por cierta fealdad, debida a algunos
sucesos astronomicos esteticamente incomodos: vemos a la esfera celeste rotar,
vemos al sol v a la luna saliendo por un lado y ocultandose por el otro, ete. Estos
movimientos son explicables v predecibles con relativa exactitud dentro del
sistema de Proroyieo. Pero tambien vemos a las estrellas errantes (los plane-

4 Catra de fa razin prura 13 A i=-SA0n cursiva mia
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tas) moverse en el trasfondo de las estrellas fijas, sin que sumovimiento pueda
explicarse sausfactoriamente en ¢l modelo ptolomeico. He aqui el problema;
pero debemos explicarlo: las estrellas son, como va lo anuncié, de dos clases: las
fijas, que estan todas siempre en la misma relacion unas con otras, v que deben
sunombre al hecho de que no muestran variacion en su posicion; v las errantes,
que cambian cada noche de posicion, aparentemente sin orden ni concierto —es
decir, sin que se pueda hallar una constante en sus traslaciones—. Fstas Gltimas,
como va se dijo, no son otra cosa que los planetas de nuestro sistema solar. Hay,
entonces, unos cuerpos celestes que se piensa que giran alrededor de la tierra,
pero que parccen hacer mil maromas, las vamos a llamar bucles, en lugar de
describir un simple circulo como los demis objetos celestes. [Los planctas eran,
pues, ¢l dolor de cabeza de los astronomos, sobre todo si se tiene en cuenta que
en las observaciones acumuladas en los mapas celestes ¢l bucle que cada uno de
cllos desceribe no siempre esta en el mismo lugar, sino que cada ano aparece en
una parte distinta del firmamento. Esos mapas terminaban por ser, en conse-
cuencia, una marana ininteligible de bucles, cosa que le hizo decir al rev Ai-
FONSO N\ ¢/ Sabio algo muy arrogante: “Si 1D10s me hubiera consultado como
hacer ¢l Universo, éste hubiera resultado mas hermoso™. Fra realmente feo,
pero también tenia problemas de sistematicidad v, probablemente, también al-
gunas incomodidades practicas, pues se estaba convirtiendo paulatinamente en
una teoria que explicaba menos suponiendo mas, contravimendo el precepto
metodologico de explicar mas con menos supuestos o principios. El problema
de CorerNico era, entonees, la busqueda de una solucion economica, teorica-
mente hablando: que con poco explicara mas. 1a propuesta copernicana fue
maravillosa: la “invencion™ del sistema heliocéntrico, segun el cual el sol ¢s ¢l
centro de nuestro sistema plancetario mientras que los planetas, incluida la tie-
rra, giran a su alrededor,

Pero esa ¢, por decirlo asiy la consecuencia sistematica de Ta astronomia
copernicany, v a Kavr, como ¢l mismo confiesa, le interesan mas bien los pri-
imeros pensanentos® de CopERNICO, es decir sus estrategias observacionales, v no
tanto las conclusiones a las que ¢ste llego. 1os decir, a Ky le interesa mostrar
como llego Corrryico a generar un cambio radical en la forma de ver el mun-
do, mas que describir el nuevo sistema astrondmico.

Asi las cosas, puede decirse que el primer paso interesante hacia la formu-
lacion de la teorta heliocentrica estaba constituido por una mera sospecha. Fn
efecto, Corrryico sospechaba que la idea de que Ta tierra se mueve no era tan

5 Recuerdese of ragmento antes eitado del prologo a La segunda edicion de la Cirticn
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descabellada como podria parecer en principio (de hecho a los griegos, muchos
siglos atrds, va se les habia cruzado por la cabeza lo mismo). Sostener que la
fierra se mueve era, es cierto, dificil —pues tal movimiento es impereeptible—,
pero en ¢l ambito de las hipotesis cientificas era muy interesante ponerlo en
consideracion. Y eso es, precisamente, lo que hace CorerNico. Ahora bien, ¢l
objeavo de ¢ste era dar razon de ese movimiento tan feo, que hemos llamado
bucles, que aparentemente llevaban a cabo los planetas, es decir, lo que en as-
tronomia se denominaba la retrogradacion de los planetas. La propuesta de
CorERNICOY, que comienza en la misma introduccion a su libro Sobre lus revo-
luctones eelesies, consiste en tratar de explicar todo el sistema universal Gnica-
mente sobre la base de tres movimientos de la tierra. Supone, en primer lugar,
que la tierra gira sobre su propio eje, en la direca1dn contraria a la que vemos
que gira la estera celeste de las estrellas fijas (con lo cual economiza explica-
cion: es mucho mas ticil pensar que la tierra hace dicho movimiento que pen-
sar que ese inmenso ejercito de estrellas se mueve alrededor de nosotros); en
segundo lugar, que el sol no cambia su posicion de salida segun las estaciones
del ano, sino que, mas bien, percibimos las cosas asi porque el ¢je de la tierra
ticne un movimiento de cabeceo que altera periodicamente la inclinacion de
nuestro planeta con respecto al sol; COPERNICO supone, por altimo, que la tie-
ITa HEne un tercer movimiento, gque no es otro que su traslacion alrededor del
sol. Con este tltimo supuesto CorERNICO resuelve el problema del movimiento
caprichoso de las estrellas errantes, atribuyéndolo a un efecto optico generado
por el propio movimiento de la nerra,

Tenemos, por ejemplo, al sol en el centro, a la tierra girando alrededor de
¢1; v a otro planeta surcando el universo en una érbita mayor que la de la tierra
(¢l fenomeno en cuestion también ocurre con los planetas que siguen orbitas
MENOres, Pero entra €n jucgo un experimento que es ligeramente distinto, aun-
que tenga los mismos efectos). St juntamos los movimientos de la tierra con los
correspondientes movimientos de un planeta gue estemos observando, se nos
cruzaran las visuales respecto del telon de fondo constituido por las estrellas
fijas (nuestro punto de referencia), de mode que terminaremos por percibir
una especie de “entorchamiento” de la drbita del plancta observado. De mane-
ra que la “fealdad™ de los movimientos planetarios se debe a que nuestro pro-
pio planeta estd en movimiento ¥, por lo tanto, nosotros vemos a los planetas
desde sitios distintos en cada ocasion. Surge aqui la tesis copernicana fuerte:

6 Coprrnico: Sobre fas revolucrones celesies (1543), Camos Nixau ez y Mircnnes Testu (eds.), Madrid,
182,
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“Lo que vo veo no ocurre. Este bucle, en particular, no acontece, sino que vo lo
produzco a raiz-de mi propio movimiento”.

Todo esto tiene una consecuencia muy importante: como no podemos evi-
tar ver ¢l bucle, aunque este no “exista”, vamos a tener que distinguir entre /o
gue venos, lo cual estd determinado por nuestras condiciones en tanto que
observadores, v fo gue realmente sea aquello que vemos., COPERNICO simplemen-
te estudio las condiciones de observacion de una persona que no estd en reposo,
v con ello mostro que muchas de las caracteristicas de los objetos moviles del
universo, que parecian pertenccerles intrinsecamente, son en realidad ¢l pro-
ducto de condicionamientos de nuestra manera de obscervar el mundo. Esto es,
precisamente, lo que quiere hacer ver KanT: las condiciones que hacen posible
la experiencia determinan la clase de experiencia v la clase de objetos que po-
demos experimentar. COPERNICO, al fijar su atencion en el observador v buscar
una explicacion de los fenomenos en ¢l, le indica a KaNT el camino hacia una
nueva interpretacion de la metafisica. Hay que hacer claridad en este punto.
COPERNICO no es un metafisico, sino un matematico (la astronomia hace parte
de la matematica); tampoco tiene en su disciplina, para KaNr, la importancia
que tuvo Tales en la matematica, o ARISTOTELES en la logica, o GALILEO ¥
NEWTON en la fisica; las tesis copernicanas no tienen una significacion especial
por lo que toca a explicar la cientificidad de la astronomia (de hecho la astrono-
mia no era una ciencia independiente, en aquellos tiempos). COPERNICO es, Sim-
plemente, el modelo que le permite a KaxT proponer de modo mas didictico la
inversion metatisica que ¢l busca generar.

La propuesta de KT se reduce, pues, a que debemos aceptar que la cien-
cia no ha de ser buscada en los objetos, sino que esta en el sujeto. De alli que se
pueda decir que la investigacion que hace KANT es un analisis de las facultades
de conocimiento, independiente de cualquier experiencia; por eso su obra se
ama Critica de la razdin pura: “pura™ quicre decir “sin contenido empirico”,
sin contaminacion de la experiencia. Todo el libro es un analisis completo de la
razon —de alguna manera como la obra de CorerNico es un analisis de las con-
diciones observacionales del astronomo—, el cual permitira establecer cuales
son los factores subjetivos que intervienen en la constitucion de los objetos del
conocimiento. Pero este es un tema del que nos ocuparemos mas adelante.

Antes que nada, quiero resenar brevemente los puntos esenciales de la in-
terpretacion kantiana de la ciencia, esto es, quiero mostrar qué tipo de
cientificidad hay cuando ¢l mismo cientifico deja de regirse por los objetos y
empieza a imponerle sus modelos a ellos. Con este proposito en mente, voy a
resumir, en la medida de lo posible, la introduccion a la primera Critica, en la
cual KANT nos ofrece una especie de doctrina del juicio cientifico, en la que se
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ocupa de mvestigar temas como que es el enunciado cientifico, qué clases de
enunciados contiene la ciencia como principios v como podemos interpretar—
los, cte.

[[. INTERPRETACION DE L.OS ENUNCIADOS
CIENTIFICOS: LA SINTESIS “A PRIORI"

Los juicios, en general, son de dos clases, dependiendo del tipo de relacion que
exista entre ¢l sujeto v el predicado. La relacion puede ser simplemente una
relacion Iogica, caso en el cual el predicado solo se explicita, aunque va esta de
antemano contenido en el concepto del sujeto. Para poner un ejemplo kantiano:
“todos los cuerpos son extensos”; en tal proposicion ¢l predicado no anade
nada nuevo al concepro del sujeto, pues “cuerpo™ es todo aquello que ocupa un
lugar en el espacio, v no se puede ocupar en el espacio si no se extiende en ¢l;
luego todos los cuerpos son extensos. Juicios de ese tipo, llamados lagicos o
analiticos, son juicios tautologicos o de explicitacion, v su caracteristica distin-
tiva ¢s que no anaden conocimiento alguno, pues el predicado no contiene in-
formacion nueva acerca de sujeto. Pero los juicios propiamente cientificos, dice
KN, no pueden ser analiticos, porque en la ciencia se pretende que cada pre-
dicado vaya aumentando ¢l conocimiento que se tiene del objeto de la investi-
gacion, ¢l cual no es otro que el sujeto de la oracion. Es decir, en los enunciados
cientificos se pretende que el predicado constituya una ampliacion, en térmi-
nos cognitivos, del sujeto.

Asi las cosas, ;como es posible aumentar el conocimiento? Simple: dado un
juicio que pretenda ampliar nuestro conocimiento, su predicado debe contener
informacion que no este contenida en el concepto del sujeto. Tomemos el mis-
mo sujcto del ejemplo anterior: sabemos que existen cuerpos; tenemos claro cl
concepto de cuerpo; si vemos un objeto sobre una mesa podemos distinguirlo
como un cuerpo, tomarlo v percibir que resiste al tacto y gue es pesado. Fnton-
ces podemos decir que los cuerpos son pesados; pero el peso es un atributo que
no estd contenido en el concepto de cuerpo, pues a los cuerpos no les pertencee
analiticamente el atributo de ser pesados, sino solo empiricamente. I's decir,
podemos reconocer ciertos objetos en ¢l mundo que caen bajo el concepto “cuer-
po”, pero solo al experimentar con ellos encontramos ciertas propiedades, como
el peso, que no estaban pensadas en su concepto. Fsas nuevas propiedades am-
plian ¢l conocimiento. Y los juicios en los que a un sujeto se le atribuyen predi-
cados que representan tal tipo de propiedades son llamados juicios sintéticos,
proposiciones cuya caracteristica esencial es, precisamente, la de anadir algo
nuevo al sujeto. Los juicios cientificos parecen ser, pues, de este tipo; pero aqui
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surge un segundo problema: si lo tnico que nos brinda informacion nueva acerca
de los objetos es la experiencia, todo mi conocimiento cientifico dependerta de
los objetos de la experiencia, de modo que la ciencia seria meramente factica,
nunca seria apriorisiica; nunca seria un conocimiento caracterizado ni por su
necesidad ni por su universalidad, seria una ciencia que describiria lo que ocurre
en el mundo, pero no impondria modelos sobre el mundo, es decir; no deter-
minaria los objetos del mundo, sino que solo los describiria. Ni los juicios sin-
téticos (por lo menos los que describen experiencias) ni los analiticos pueden
ser, entonces, juicios cientificos; los primeros porque son empiricos, .. ¢., de-
penden de la experiencia; los Glumos porque no aumentan nuestro conoci-
miento del mundo.

La estrategia de KaNT1 para salir de tal embrollo consiste en librarse de
aquella tradicion en la que solo se cuenta con esas dos clases de juicios. Para
deshacerse de dicha tradicion debemos reconocer que, por un lado, requeri-
mos de los juictos analiticos su universalidad y necesidad, caracteristicas que
ellos poseen en la medida ¢n que no dependen de la experiencia (porque solo
examinan el concepto). Aquellos juicios que se caractericen por tal indepen-
dencia de la experiencia seran denominados juicios a priori. Por otro lado, nece-
sitamos ese “anadir algo nuevo al concepto del sujeto™ caracteristico de los
juicios empiricos. Pero, en los juicios cientificos, ese aumento del conocimien-
to debe hacerse a priori (por lo dicho hace un momento). De alli viene la famo-
sa tesis kantiana segun la cual el cuerpo doctrinal propio de cada una de las
disciplinas cientificas debe estar compuesto por juicios sintéticos a priort’. Hay
que tener mucho cuidado con esta doctrina del juicio, pues KANT esta combi-
nando dos niveles distintos del discurso: “sintético™ y “analitico” son adjetivos
atribuibles a los juicios per se. Pero a priori v a posteriori solo son atribuibles a los
JUiCios en tanto que estos expresen un conocimiento. Aqui estamos hablando
de juicios o enunciados en tanto pertenecientes a la ciencia —un tipo particular
de conocimiento—. Por lo tanto, hallamos mezclada una doctrina del juicio con
clementos de epistemologia.

Ahora bien, el que los juicios cientificos deban ser a prior: hace parte de la
tesis kantiana segun la cual vo, reflexionando sobre mis propias condiciones de
observacion, debo llegar a la conclusion de que ellas son determinantes para
todo lo observado; de modo que dichas condiciones son a priori, Por ejemplo,

7 Una cienecia puede, claro esta, hacer uso tanto de juicios analiticos como de juicios empiricos (sinteticos
a postertorr), pero ninguno de cllos pertenecera a la parte propiamente “cientifica™ de la disciplina en
cuestion
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mis observaciones astronomicas estan determinadas por mis condiciones
observacionales; estas condiciones no pertenceen a los objetos sino al sujeto
perceptor, v el sujeto se las impondra a los objetos observados. Hecha esta acla-
racion, continuamos con la exposicion de las dos condiciones fundamentales
de toda obscrvacion o percepeion.

[IT. 1.AS CONDICIONES SENSIBLES DE I.LA OBJETIVIDAD:
EL MULTIPLE ESPACIO-TEMPORAL. LAS CONDICIONES
LOGICAS DE LA OBJETIVIDAD: LA UNIDAD INTELECTUAL

Para conocer, secgun KaNT, se necesitan dos facultades: la sensibilidud v el en-
tendimiento. La primera de ellas se¢ hace imprescindible en cuanto que ¢l cono-
cimiento nunca €s conocimiento sin objetos, pues, aun cuando podamos
establecer el conocimiento prescindiendo del objeto, es importante que aquél
se refiera a éste. Ni siquiera en el caso de los juicios a priori puede taltar el
objeto: que sea a priori quiere decir que ¢l juicio no depende del comporta-
miento del objeto, mas no que no haya objeto al cual referirse. Conocer consis-
te, entonces, en referir nuestras ideas o representaciones a un estado de cosas.
De aqui se sigue, entonces, que la anica facultad por la cual podemos referir-
nos de manera inmediata a los objetos es la ya mencionada sensibilidad. El en-
tendvmiento (facultad puramente intelectual), por su parte, nunca puede referirse
a los objetos de manera inmediata, sino sélo mediatamente; es decir, los con-
ceptos del entendimiento no se refieren al objeto de nuestra sensibilidad en su
totalidad, sino s6lo a un aspecto que tal objeto comparte con otros, Los con-
ceptos son, pues, representaciones de clases de objetos, no de objetos indivi-
duales o concretos. Tomemos, por ejemplo, el concepto de rojo; éste se refiere
a todas las cosas rojas, pero no a una en particular; ¢s una manera circunstan-
cial de clasificar las cosas entre rojas v no-rojas. El entendimiento conceptualiza
v, al conceprualizar, generaliza; pero s6lo puede mantencer una referencia gene-
ral a los objetos, no una referencia individual ni inmediata. Solo la sensibilidad
puede hacer tal cosa, solo ella puede indicar con exactitud que tal silla es roja o
que tal persona es de tal manera. La sensibilidad no piensa; el entendimiento
no siente. En términos técnicos kantianos debe decirse, mas bien, que el enten-
dimiento no intuye. La palabra “intuicion™, aunque puede conducir a ambi-
gliedades, es la usada por KaN1 para denotar la representacion de objetos
particulares e inmediatos. Esto quiere decir que “intuitiva” es el adjetivo apro-
piado para cada una de las representaciones que se hace la sensibilidad de las
cosas del mundo. Los conceptos, repito, no contienen referencias individuales
a las cosas, sino solamente a aspectos generales de ellas. Por supuesto, un ci-
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mulo de conceptos juntos puede conformar una descripcion muy compleja de
cierto objeto, pero tal descripeion nunca llegara a determinar, con perfecta pre-
cision, la individualidad de aquél. Yo puedo, por ejemplo, hacer la descripeion
detallada de un criminal: barba poblada, gabardina, anteojos, ete. Pero tal des-
cripeion siempre sera genérica, en términos logicos: nunca alcanzara la especi-
ficidad del individuo. Por el contrario, cualquiera que sea capaz de senalar
ostensivamente al mencionado criminal; de modo que todos podamos tener
una percepeion visual de €l en este momento v lugar, podra prescindir de cual-
quier descripeion. Lo que sucede es que solo la sensibilidad puede establecer
las condiciones de identificacion inequivoca de un objeto particular, v lo hace
en la medida en que puede determinar ¢/ agui y ¢l ahora de dicho objeto. El
entendimiento pucde hacer descripeiones sumamente amplias, pero siempre
sera posible que exista mas de un objeto que caiga bajo tal conjuncion de con-
ceptos.

Lo primero que hace KaNt, en la parte doctrinaria de su Critica, es estu-
diar cudles son las condiciones de posibilidad del conocimiento sensible®, es
decir, de Ta referencia a objetos individuales. Fn otras palabras, se imvestigan
alli las condiciones mmimas requeridas para identificar mequivocamente a un
individuo (cualquier clase de individuo que sea: objeto, persona. etc.). Dos
son, segun la doctrina kantiana, las condiciones que hacen posible ¢l conoci-
miento sensible, v ambas son necesarias: para poder identificar incquivoca-
mente un mdividuo necesito, como minimo, la informacion que me den las
coordenadas espacio-temporales del mismo, esto es, su aqui y ahora. spacio v
tiempo son, puces, las condiciones que hacen posible la identificacion mequivo-
ca de individuos'.

Lo que ha hecho KNt entonces, s suprimir espacio v iempo como cate-
gorias ntelectuales logicas, v ubicarlos en la sensibilidad. La tesis fuerte en
este pasaje ¢s, pues, que espacio y tiempo son informacion « prior, pertene-
ciente a las condiciones cognitivas del sujeto v no a las cosas en st mismas. En
otras palabras, los objetos no me dicen el lugar v el momento en los que ellos
estan, sino que vo defino eso por referencia a mi mismo. Espacio v tiempo
quedan entonees establecidos como condiciones subjetivas formales de la iden-
tificacion posible inequivoca de cualquier objeto individual. Esto le exige a K AN
una demostracion de la que no voy a ocuparme, pues a pesar de ser muy corta
es, a la vez, sumamente densa. Baste decir, con respecto a ella, que se enfrenta

& Clv, Cratrea e da ragon pura, A 1048 33-A 22/1 36.
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a varias tradiciones a la vez, pues debe argumentar a favor de que espacio y
tiempo no se derivan de la experiencia ni son categorias del entendimiento.

Por un lado, KanT debe enfrentarse a la tradicion aristotélica, en la cual
espacio v tiempo —que son ¢l cuando v el donde de las categorias'®— pertenecian
mas bien a lo que llamamos entendimiento que a lo que llamamos sensibilidad.
Pero su afirmacion de que espacio v tiempo son parte de la estructura formal
de nuestra sensibilidad entra también en conflicto, por otro lado, con la fisica
newtoniana. NEWTON habia establecido el cardcter absoluto del espacio v del
tiecmpo como los contenedores de toda la realidad: el espacio absoluto lo con-
tiene todo, en el tiempo absoluto acaece rodo. KN, por su parte, senala que
tal caracter absoluto, tanto del espacio v del tiempo (referidos a objetos) como
del universo mismo, ¢s el resultado de una objetivacion que el propio sujeto
hace de sus condiciones. Entonces, segun la tesis kantiana, no sabemos si las
Cosas en si mismas son espacio-temporales; por lo pronto son espacio-tempo-
rales en relacion con nosotros. Por lo tanto, toda investigacion que hagamos
acerca de los objetos es una investigacion sobre la relacion de los objetos con
nosotros, Iiso guiere decir que los objetos de la investigacion cientifica va no
son cosas en si, entes reales independientes de mi, sino que son fendémenos que
hacen parte de la orbita de mi experiencia. La ciencia no investiga, pues, cOmo
son las cosas en si, sino como son para un sujeto cientifico. Dicha conclusion
esta en perfecto acuerdo con la interpretacion historica kantiana de la matema-
tica, la logica y la ciencia natural o fisica, en tanto que en ambos casos se intenta
scilalar que no imvestigamos las cosas en st mismas, sino las cosas en tanto que
hacen parte del mundo que nosotros expermmentamos.

Cabe recordar que lo anterior esta también en perfecto acuerdo con el espi-
ritu de desacralizacion del mundo, tan caracteristico de la modernidad. Segun
tal espiritu, la ciencia no debia va ocuparse de los problemas que surgen de
considerar a las cosas como creaciones divinas —esto es, criaturas de Dios—,
sino que debia investigarlas por su capacidad de afectarnos a nosotros (o de
relacionarse entre ellas, en una relacion que esta en al ambito de nuestra expe-
riencia). El problema de la desacralizacion de la naturaleza puede interpretarse,
entonces, como la pretension de substituir esa concepeion de las cosas como
criaturas por una concepceion de las cosas como nhjetos. Iis decir, se trata en
ultimas de ocuparse de las cosas solo en tanto que estan frente a mi; v no me
importa por qué estan ahi, sino como se comportan. En conclusion, hay en la
mentalidad moderna una concepcion del ente totalmente novedosa, pues en la

10 ARISTGTLLLS, Categnrias, 4, 1h 25-2a 10.
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medida en que se lo interpreta como objeto el relieve lo adquiere ¢l “para quien”
del ente, o sea el sujeto. Esto es, como se puede ver, muy afin tanto a COPERNICO
como a KANT.

Volvamos a nuestro asunto central: la doctrina kantiana de la sensibilidad.
Quiero que ahora fijemos nuestra atencion en una curiosa consecuencia que tal
doctrina conlleva. Si todo lo que intuimos nos es dado en el espacio, v el espacio
es divisible al infinito, por lo tanto esencialmente multiple, entonces todos los
objetos de mi experiencia, en la medida en que estan en el espacio, por pequenos
que sean, son también esencialmente maltiples. Vis intuiciones, por lo tanto,
son siempre de algo maltiple o, lo que es lo mismo, nunca son intuiciones de
objetos unitarios. Pero nosotros, al hablar de nuestra experiencia, solemos hablar
de los muchos objetos unitarios que encontramos en la realidad. Cabe entonces
la pregunta: si los objetos de nuestra realidad son unitarios v la intuicion solo los
puede registrar de manera multiple, ;de donde sale ese caracter unitario? En
otras palabras: sabemos que ni en ¢l espacio ni en el tiempo hay algo que pueda
garantizar la unidad de los objetos de nuestra experiencia, pues ambos son infini-
tamente divisibles y, por lo tanto, todo objeto que dentro de ellos este es, por lo
quea la sensibilidad se refiere, inevitablemente multiple. Por tanto, en la intui-
cion no hay unidad de ninguna clase, sino que hay total multiplicidad. Pongamos
un ¢jemplo para ver el problema mas claramente: tomese una manzana cualquie-
ra; como ella es parte de nuestra estructura espacio-temporal, es esencialmente
multiple v, por lo tanto, cada una de sus partes ocupa una parte distinta del espa-
cio; pero, ademas, las intuiciones de las que se deriva mi conocimiento de dicha
manzana provienen de distintos sentidos. Entonces podemos preguntarnos: (de
donde hemos sacado que se puede hablar de la manzana como de wn objeto, st lo
que tenemos ¢s un monton de datos sueltos, plurales, multiples? La respuesta de
KANT es que la intuicion, por si sola, no conoce en el sentido estricto de la pala-
bra; aunque st aporta un clemento, a saber, nos permite referenciar los objetos —
ubicarlos espacio-temporalmente—, si bien lo hace en forma de datos multiples
expandidos en el espacio v el iempo. La intuicion es, pues, un componente nece-
sario del conocimiento, pero no satisface las condiciones suficientes del conocer.
Por consiguiente, necesitamos de una segunda facultad, el entendimiento, que es
la que nos permite aprehender unitariamente lo que nos es dado en la intuicion
de manera multiple'.

Ahora KaxT va a analizar como es que el entendimiento hace posible que el
multiple de la sensibilidad sca representado de manera simple en conceptos.

11 Dada laamplia divulgacion que tiene la edicion de la Critica de la razon pura que entre nosotros mancja-
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Hay que recordar, en este punto, que de la posibilidad de tal conceptualizacion
depende la posibilidad misma del conocimiento cientifico, puesto que la cien-
cia no es solo referencia a objetos, sino que también, y primordialmente, es
conceptualizacion sistematizada de datos. s esta una razon de mas para inten-
tar hacer pensables las intuiciones, por si mismas caoticas. Lo primero que dice
KaxTes que para poder pensar los objetos de la experiencia necesitamos redu-
cir sumultiplicidad a la simplicidad de los conceptos; eso se va a llamar capaci-
dad de sintesis. Tal capacidad no opera de la misma manera en todos los casos,
sino que hay doce funciones reductoras de la multiplicidad de la intuicion a la
unidad del concepto. Esas doce funciones son las que KNt va a llamar catego-
rids def entendimicnto o conceptos puros del entendinento. Necesitamos, pues, re-
dueir la riqueza y multiplicidad de lo meramente sensible a la simplicidad de lo
pensable o inteligible; necesitamos que la experiencia sea organizable en térmi-
nos logicos. Con esto no quiero dar a entender que el proceso de organizacion
conceptual de laexperiencia sea tal que nuestra facultad de Ta sensibilidad vaya
captando multiples intuiciones, las cuales son posteriormente conceptualizadas
medmante la capacidad de sintesis; no es que nosotros intuyamos una cantidad
de cosas v despues las pensemos. Muy al contrario, lo que quiero indicar es
que, al mas puro cstilo de la inversion copernicana, es la estructura de nuestro
entendimiento, nuestra capacidad de sintesis, la que determina lo que pode-
mos mtuir; es decir que nuestra capacidad de sentir estd sujeta a las condicio-
nes logicas v cognitivas del entendimiento. En pocas palabras: lo que no se deja
enmarcar ¢n nuestra estructura categorial, no puede hacer parte de nuestra
experiencia.

De alli surge el siguiente problema al que KaxT tiene que enfrentarse: si
esa estructura categorial realmente existe, v si no proviene de la experiencia
sino de una estructura propia del cognoscente, la pregunta entonces es: Zcomo
podemos estar seguros de que ¢l mundo fenomenico se comporta justo como
nuestro entendimiento esta en capacidad de comprender que el mundo se com-

mos -la rraduccon de Proro Rikys— resultaconvenientesenalar que en ella se cometio un errorsistema-
tico de traducernn: donde voleo Smultiplicidad™ o ~“mulvple™ ( Viewnigfultg, mamiigfaling), Rugys dice
sdiersidad™ o diverso™ (erschredenhen). cerscheden. Tales termanos no pueden usarse como simonimos
enuncontexto osolico-teenico: hay dos parcjasde concepros rradicionales en metafisica, bastante recu-
rrentes: una de ellas s Lo de iy prilnple; Ta otea es o de dentidad 3 dicersidud. 1n ambas parejas cada
uno delos ierminos se corresponde estrictamente con ¢ otro, de modo yue se puede hablar de “idenndad
enlodiverso™y “umidad enrelacion con lamultiplicidad™. Fsie error, junto con laamplia ditusion de esta
traduccion. me ha ohligado a emprender mi propia traduccian del pasaje cenrral de la obra de Kasi, la
deduccion trascendental de las categorias (B 129-B thy: A 93-A 1300 donde el desconoamiento de este
par de parcjas conceptuales echa a perder el meollo del argumenro.
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porte? O: Zcomo podemos estar seguros de que nuestras categorias intelectua-
les constituven informacion a priori, valida, sobre el mundo? Eso le exige a
KaxT una de las demostraciones mas dificiles de toda la historia de la filosofia.
Oscura, problematica v discutida como la que mas, ¢s llamada por KNt dedue-
cion trascendental de los conceptos puros del entendimiento o categorias'*. “Deduc-
cion trascendental” quiere decir demostracion de la validez de mis categorias
respecto del mundo. Ya dijimos que KaxT demuestra que espacio v tiempo son
informacion previa de nuestra mente respecto del mundo, v que el mundo se
comporta espacio-temporalmente para nosotros. De manera que toda investi-
gacion geomeétrica o aritmética (en la medida en que se refieren a estas dos
condiciones previas'd) nos sirve para conocer ¢l mundo; pero no porque el
mundo me diga que el mismo es numeérico v espacial, sino porque yo no puedo
percibir ¢l mundo si no es de mancera espacial y numérica. Ahora bien, ;como
garantizamos que nuestra estructura intelectual refleje realmente el comporta-
miento del mundo? Habria que ver, primero, cuales son esas estructuras inte-
lectuales. Fnumerémoslas rapidamente:

CATEGORIAS DEL ENTENDIMIENTO '+

1. De la cantidad:
a. Unidad
b. Pluralidad
c¢. Totalidad

2. De la cualidad: 3. De la relacion:
a. Realidad a. Inherencia v subsistencia
b. Negacion b. Causa v efecto
¢. Limitacion ¢. Comumidad

4. De la modahdad:
a. Posibilidad
b. Existencia o facticidad
. Necesidad o apodicticidad

12 Cfr: Crinea de e razon pura, A 84/B 116; X 130/B 160,
13 Ihid, A zy
14 Ibid.. A 8o/B 106.
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l.a tabla se compone, como puede verse, de funciones cuantificadoras,
cualificadoras, relacionadoras v modalizadoras de nuestras intuiciones. Si no-
sotros, por ¢jemplo, hablamos de cosas —nos referimos al mundo como un mun-
do de cosas— y las distinguimos unas de otras por sus propiedades, entonces
esta operando la funcion relacional del entendimiento (3) en la categoria de
inherencia v subsistencia (3.1), porque percibimos cosas (substantia) a traveés de
las propiedades y accidentes que en ellas inhieren. Otro ¢jemplo: hablamos de
nexos causales entre las cosas, v tales nexos no vienen dados por las cosas mis-
mas, $ino que nosotros organizamos causalmente los fendmenos (categoria 3.2).
Se supone que esta clasificacion es exhaustiva, de modo que las doce categorias
arriha mencionadas dan razon de todo lo que el entendimiento aporta en su
organizacion de la experiencia. Se supone asimismo que todo esto sucede «
priori, es dectr, por la propia estructura del sujeto cognoscente, v no porque la
realidad en si misma est¢ clasificada de esta forma. In el caso de las categorias
aristotélicas, por el contrario, la realidad ¢s ella misma categorial, por lo menos
en las interpretaciones escolasticas.

Iistamos pues, hasta aqui, ante un sujeto que siente (intuicion) v piensa
(entendimiento); pero que no sabe como pensar lo que siente ni como sentir lo
que piensa. Hay, pues, una dualidad que no es de tipo cartesiano; esto es, no se¢
trata de una dualidad sustancial como la existente entre alma y cuerpo, sino de
una dualidad facultativa, porque no se trata aqui de dos sustancias distintas,
sino solo de dos facultades distintas. KA sugiere, en varias partes de su obra,
que se trata de dos tacultades solo superticialmente opuestas, pues muy proba-
blemente proceden ambas de una raiz comun “aunque desconocida para noso-
tros'5. Pero si uno las considera detenidamente, se puede observar que en
efecto tienen caracteristicas perfectamente opuestas la una respecto de la otra.
Las representaciones mntuitivas son singulares, las conceptuales son gencerales;
las intuitivas son inmediatas, las otras son mediatas; las unas son receptivas, las
otras son espontaneas. Pero ambas facultades son condiciones imprescindibles
para que haya conocimiento; hay que ver, pues, como es que podemos entender
lo que sentimos, y como ¢s que lo que pensamos puede ser referido por noso-
tros a algo que sentimos. La primera parte de dicha demostracion consiste,
simplemente, en poner en evidencia que nuestra capacidad de intuir esta nece-
sartamente determinada por las categorias; es decir, si somos conscientes de
una intuicion quiere decir que ésta va ha sido categorizada, que el entendi-
miento va ha hecho su aporte. Cuando hablamos de un objeto unitario, por

15 Thid. A 15/B 29
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ejemplo, no lo hacemos basados solo en la sensibilidad, pues ésta solo puede,
por asi decirlo, senalar con el dedo, indicando con ello el aqui (espacio) v el
ahora (tiempo) de la cosa. Cuando hablamos de un objeto unitario (del pais, del
salon, de la silla) el entendimiento ya ha atrapado la intuicion dentro de sus
categorias v asi ha reducido su mualtiple inefable a la unidad expresable del
concepto. Intuicion v conceptualizacion van siempre de la mano; lo que ha
hecho Kaxt es un ejercicio analitico filosofico mediante ¢l cual ha separado
muy claramente cudl es ¢l aporte de cada una de dichas facultades, para deter-
minar como funcionan juntas. KaxT hace una demostracion de como estan
atrapadas las intuiciones, las percepeiones y la experiencia en las categortas, v
despucs ofrece una descripeion de como ocurre tal cosa. Se trata de un capitulo
muy interesante de la Critica de la razin pura'®, en donde aparece una tacultad
imtermediaria entre la sensibilidad v entendimiento, Namada imaginacion. 1.a
imaginacion es ¢l lugar en donde, a través de mi conciencia, yo estructuro ¢l
tiempo segun esas doce categorias, de manera que todo lo que llene esa forma
subjetiva del tiempo quede ordenado, es decir, ademas de temporalizado,
intelectualizado. Asi es como empiezo a ver ordenadamente ¢l mundo, de ma-
nera que podamos ahora si hablar del mundo de la experiencia, en ¢l sentido de
mundo fenoménico v no simplemente de lo sensorial todavia caotico.
Volvamos ahora, por un momento, a nuestro hilo conductor. La inversion
kantiana, hecha en analogia con la inversion copernicana, se ha dado en llamar
la rexvoluciin copernicana de KAa~xt, BErrrAND RUsseln, sin duda alguna uno de
los personajes mas importantes e influyventes en la historia del pensamiento
occidental del siglo X\, escribio, con el objeto de descalificar a KanT, una frase
que hizo carrera y que no ha cesado de resonar entre sus sucesores: “Kaxr
decia de st mismo que habia llevado a cabo una ‘revolucion copernicana’, pero
habria sido mas exacto que hablara de una *contrarrevolucion ptolomeica’, va
que coloco de nuevo al hombre en el centro del que lo habia destronado
CopPErNICO™ 7. CoprrNICO ha sido tradicionalmente interpretado como quien
quito al ser humano del centro del universo v lo dejé orbitando en un universo
infinito. Si pensamos en términos del estrecho mundo del hombre medieval
cristiano, debio provocar una terrible angustia el hecho de saber que no estaba-
mos en el centro de la Creacion; que cada una de las infinitas estrellas que nos
rodean es ¢l centro de un sistema solar como el nuestro, v que nosotros Somos,
por consiguiente, una minuscula e insignificante parte de ese universo infinito.

16 Critrca de la razion pure, B 150-B 150.
17 Elconncimientn homane (1948), Barcelona, 1983, p. ¢
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La frase de Russrki, aunada a los contraproducentes argumentos ideados por
los deficientes defensores de KaNT —quienes intentan salvarlo de esa grosera
irreverencia a cualquier costo—, hace patente la erronea interpretacion de la
analogia de la revolucion copernicana: creer que cuando KaNT se refiere a
CoprrNico esta pensando en el caracter heliocéntrico de su sistema, de modo
que el sujeto sea el equivalente en la tesis kantiana a la tierra en la teoria
copernicana, conduce a una contradiceion evidente, pues, ;como ¢s que en un
caso ¢l sujeto se convierte en ¢l centro del conocimiento, mientras que en el
otro, por ¢l contrario, la tierra donde habita el cognoscente deja de ser el centro
del umiverso? Es en este punto en el que ciertos exegetas de la obra kantiana se
rompen la cabeza intentando salvar a su filésofo de semejante objecion, segiin
la cual ¢s inconsecuente hablar del ser humano como centro subjetivo del co-
nocimiento, comparandolo al mismo tiempo con la tierra expulsada del centro
del universo. El asunto es, simplemente, que KANT no estaba hablando de po-
sicion central o posicion periterica respecto de determinado sistema, sino que
su analogia se referia a una similitud en cuanto a estrategia observacional: dis-
tinguir dentro de los movimientos observados lo que pertenece al movimiento
del observador, suponiendo, contra la tradicion, que éste se mueve. Asimismao,
KNt reconoce que la misma estrategia funciona a la hora de estudiar el cono-
cimiento cientifico, de modo que su investigacion estara centrada en las condi-
ciones humanas que permiten v a la vez condicionan ¢l conocimiento,
distinguiendo lo que en los objetos de conocimiento pertencce al sujeto
cognoscente. Hay que estar, entonces, muy prevenidos, puesto que muchas de
las interpretaciones a favor y en contra de la analogia kantiana con COPERNICO
estan definitivamente equivocadas; unas, como la de RUSSELL, porque no en-
tienden lo que KANT quiso decir; v otras, las de los defensores de KaNr, por-
que tratan de refutar a RUSSELL sin prestar atencion al verdadero significado de
la analogia. En este error caen no solo RusserL v el poeta HriNg, sino también
Heidegger, Popper v otros comentaristas de primera linea'™.

Quiero, finalmente, pasar a una conclusion que no se puede dejar de lado, y
que pone de mantfiesto cierto conflicto de Kaxt con Discaries. En la doctri-
na epistemologica de Descartes Hamaba la atencion el constante protagonismo
de Dios en ¢l conocimiento. La intervencion divina alli era tan relevante que,

18 He profundizado los cquivoeos de los intérpretes de esta analogia en *T.a revolucion copernicana de
Kant: sentido de unaanalogid™, en El trabajo filosoficode oy en el continente, NMemorias del sin Con-
gueso [nteramericano de Filpsofia, Carios B Guit i 7 (ed)), Bogota. tggs, ven “\ppacientias salvare
Misunderstandings in Kant's Copernican Analogy (Ke\, Bxv)™ en Britesh Journal [or the History of
Philasuphy = (3), actubre de 199g
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desde la perspectiva cartesiana, seria imposible hacer ciencia sin conciencia de
Dios. Era, por ¢jemplo, imposible hacer una demostracion sin contar con que
Dios la preservara para asi garantizar su validez futura'. Quiero, pues, hacer
referencia a la forma como KNy aborda y, presuntamente, soluciona dicho
problema.

La propucsta kantiana para la desdivinizacion del conocimiento humano
puede verse mejor mediante un experimento mental, el cual nos mostrara quién
o que¢ puede suplir esa hmitacion en la memoria que habia senalado DESCAR-
TES. Recordemos,; en primer lugar, el problema: ateniéndonos a la mera certeza
del yo pienso nunca podremos estar enteramente seguros de los pensamientos y
demostraciones gque hayamos verificado en un momento anterior al actual, por
cuanto hay una interrupeion acaccida debido a que el tiempo puede dividirse
en multiples instantes, v de un instante al otro no hay secuencia continua, de
modo que en csos intersticios de tiempo puede haber cambios en nuestra ma-
nera de pensar o en los objetos mismos. Ast las cosas, lo que vo estoy conocien-
do en este momento solo me sirve actualmente, porque en cualquicr instante
posterior pueden cambiar tanto el objeto de mi conocimiento como las condi-
ciones de mi estructura cognitiva. \ no ser, v esta s la solucion cartesiana, que
Dios garantice el mantenimiento de la estabilidad del mundo, de sus Ieves y de
la estructura logica de la subjetividad humana®®.

Para subsanar dicha interrupcion de la certeza, sin apelar a la ayvuda divina,
K ANT va a tratar de resolver este problema intra-mentalmente; aunque, si bien
parece que ha eliminado el apovo divino que no pudo eludir DESCARTES, no
puede prescindir de algunas ayudas que vamos a denominar angelicales, y que
en la actualidad no pueden ser aceptadas con facilidad. Vamos a reconstruir la
argumentacion kantiana en su parte meramente humana, lo que implica una
referencia objetiva al mundo v una explicacion de como estd involucrada la
conciencia de la propia unidad: en toda percepeion tenemos un yo, que en el
tiempo I, con la percepeion P, se refiere al objeto O, Lo gue esto indica es
que en toda percepeion de algo distinto de mi esta involucrada la conciencia de
mi1 mismo; cuando hablamos de objetos, entonces, hablamos de objetos para
nosotros, luego la conciencia de nosotros mismos es parte de nuestra concien-
cia del objeto. En sintesis, hablar del objeto O implica un sujeto yo , en un
tiempo 1", con una percepeion P .

19 Remitode nuevo al lecror a la conterencia anterior sobre *Descartes v la Modernidad™.
20 e detallado este argumento en “Certesa, identidad, objetividad™, en Ldeas y Valores, n” 79, Bogota,
108¢).
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Vamos a suponer ahora que estamos analizando nuestra experiencia de un
objeto en movimiento. Por ejemplo, 1a travectoria de un mavil (O) que no pue-
de abarcarse con una sola mirada y que transcurre en el tiempo; debido a esto
necesitariamos analizar tal recorrido en varias percepciones P que perciben
su correspondiente objeto O, | en su tiempo T, . Entonces tendriamos tantos
sujetos yo como pereepeiones, pues cada sujeto se define o concibe a si mismo
como percibiendo su correspondiente objeto en cada caso. Si, por ejemplo,
intentamos definir al sujeto yo, que es consciente de esa segunda percepeion,
resulta que no puede ser ¢l mismo que el sujeto yo,, porque yo, se define como
percibiendo O, mientras que vo, se va a describir en un tiempo distinto, con
unas pereepeiones distintas, refiriéndose a un objeto con aspectos distintos; la
misma operacion puede realizarse tres, cuatro o innumerables veces. El proble-
ma ¢s que los objetos se multiplican tanto como las percepciones, no pudiendo
nosotros decir que se trata de percepeiones sucesivas de un mismo objeto. Pa-
rece que la solucion tiene que estar, ficles a la inversion copernicana de Kaner,
en el lado del sujeto, que hasta ahora s¢ nos ha multiplicado tanto como las
pereepeiones. Entonces, si buscamos la unidad en el sujeto, probablemente
podamos conferirsela al objeto. De eso precisamente se frata y a eso apunta
K AN

Para ilustrar esto, que parece por lo pronto muyv formal o esquematico,
tomemos un ¢jemplo mas concreto: tenemos ante nosotros un paisaje surcado
poOT una carretera muy sinuosda, que unas veces asciende vootras desciende, se
acerca y se aleja, aparece y desaparceee; por clla transita un autobus que, conse-
cuentemente, aparece y desaparece de manera alternativa ante nuestra vista,
IZn sus apariciones ocasionales ¢l movil, que viene hacia nosotros, s¢ nos mucs-
tra en facetas enteramente distintas; en un principio lo vemos como un punto
lejano de color amarillo, Tuego como un resplandor envuelto en una nube de
polvo, ete., hasta que finalmente llega a nuestro paradero v lo reconocemos
como ¢l autobus que debemos tomar v que en ese momento ya nos cubre por
completo ¢l paisaje. Todas las percepceiones que en ese caso tuvimos fueron
enteramente distintas unas de otras, v, sin embargo, hemes de reconocer gue
hacen parte de un mismo v unico evento: la espera del autobis en movimiento.
[a pregunta aqui es: ccual es la condicion para que estas maltples v diversas
percepaones puedan referirse a un mismo v anico objeto? Hemos descabifica-
do al Dios cartesiano como parte de esa solucion; tampoco puede ser ¢l vo que
percibe, pues ¢ste se agota en su pereepeion actual de cada caso. Se trata, segun
K, de un Yo (ast, con may dscula), que no es el vo actual de cada percepeion,
sino algo mas que eso; un Yo que hace la sintesis de esa multiphicidad de las
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percepceiones, mediante la previa sintesis de las diversas conciencias de si mis-
mao en una sola conciencia.

La pregunta es, puces, ;que es ese Yo que es condicion para podernos referir
a un objeto, es decir, a objetos unitarios, a experiencias unitarias’ O, :de donde
saca Kanr, que habria algo como una unidad trascendenral, mas alla de lo que
empiricamente sucede en nuestras mentes? KaxTt advierte, en primer lugar,
que ese Yo no corresponde a una personalidad especial, de modo que ¢l no
pucde, como DESCARTES 0 BERKELEY senalan a Dios, senalar a un individuo en
particular como idéntico a ese Yo. El Yo kantiano es una representacion mera-
mente ntelectual de nosotros mismos. No obstante, no se trata de un yo que
sienta, 0 que sea sentido, sino mas bien de un yo abstracto. Que quede claro:
abstracto, aqui, no quicre decir ctéreo, espiritual. Cuando KNt dice que se
trata de una representacion intelectual estd pensando, muy seguramente, en
erradicar concepeiones espiritualistas del yo, pues ¢l no esta hablando de un
espiritu que junta o permea sujetos empiricos sueltos, conciencias empiricas
sucltas. Mas bien se trata de una representacion conceptual, del concepto de
auto-referencia, que hace posible decir *vo™ en cada caso, v hace a la vez posi-
ble que se expanda en el tiempo acogiendo bajo tal representacion auto-
referencial varias conciencias de si mismo con sus multiples v diversas
PErcepeiones.

Voyv a tratar de hacer, simplemente, un experimento del sentido comun,
para demostrar qué puede ser ese Yo del que KNt estd hablando. Con ese fin
es preciso tener presentes ciertos recuerdos de la infancia temprana o, en su
defecto, de la infancia temprana de los propios hijos o hermanos pequenios, o
de un infante cualquiera. Recuérdese, en particular, la dificultad tan enorme
que representa para ellos aprender a usar correctamente la particula vo. s tan
dificil de usar dicho pronombre que los padres deben olvidarlo a la hora de
comunicarse con sus hijos pequenos; en etecto, la madre no dice “yvo te quiero
mucho™, sino “la mama te quiere mucho™; ¢l padre que juega con su nino al
escondite, en lugar de decir: “adivina donde estoy vo2”, pregunta: “:donde
esta el papaz”. :Que quiere decir esto? Que debemos volvernos tercera persona
ante el infante, para podernos comunicar con ¢l; porque resulta complicado
lograr que ¢l nino entienda que su papa pucde usar, para referirse a st mismo,
la misma palabra que aquél (¢l nino) usa para hablar de st mismo. Obviamente,
al entrar en un nivel lingtistico mas alto, por ¢jemplo la comunicacion que
estamos estableciendo aqui, ¢l lector puede darse cuenta de que vo utilizo, para
hablar de¢ mi, la misma palabra que ¢l utihza para hablar de si, v de alli no
surgira ninguna confusion. ;Qué pasa en este otro nivel? Que hay un aprendi-
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zaje completo de que ¢l pronombre “vo™ no denota nada en particular, sino
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que, cuando usamos tal palabra, lo que estamos haciendo es usando un demos-
trativo que designa a quien habla, Aqui hay una abstraccion de por medio, si-
milar a la de los demostrativos. Por ¢jemplo, cuando vo digo “aqui hay una
pila”™, una persona que esta a diez o quince metros no puede decir “aqui tiene
usted una pila” sino “alli, junto a usted, hay una pila™; el “aqui™ mio se con-
vierte en un “alli” del otro individuo. Fsos manejos lingtisticos, repito, indi-
can que la palabra “yo™ no es un nombre que se reficraa un sujeto en particular,
sino que es una abstraccion con funcion auto-referencial, por tanto es una re-
presentacion conceptual, mediata, que para que se individualice debe ir referi-
da a la intuicion concereta y particular de mi mismo.

Pues bien, eso mismo es lo que quiere decir Kaxt cuando habla del Yo
trascendental; este no es sino una representacion intelectual, abstracta, de no-
sotros mismos?', Fste Yo no estd refiriéndose a un sujeto en particular, sino a
cualquiera. Luego, esta representacion abstracta de mi mismo ¢s una represen—
tacion que es condicion de la representacion empirica de m1 mismo; es una
abstracaion que vo tengo que aprender a usar para hablar de mi mismo en
concreto, pero que no monopolizo para mi solo.

Sabemos, pues, que ese Yo trascendental es condicion de posibilidad de
referirme a objetos. Sin esta representacion intelectual, sencillamente no ha-
bria para mi objetos, sino solo multiples intuiciones inconexas unas ¢on otras.
Pero ese Yo tiene, ademas, elementos de sensaciones internas, o Intuiciones
internas de mi mismo; ¢s un yo que se puede describir como melancolico, ex-
pectante, ete. Es también un vo temporal, v un yo consciente de determinadas
intuiciones. Para lograr una identidad del objeto tengo que poder atrapar las
distintas conciencias de las diversas percepciones en una sola conciencia. No-
tese que se trata de lener que poder hacerlo, no de tener gue hacerlo;, de ahi viene
el enunciado del priucipio de sintesis kantiano: “El Yo pienso tienc que poder acom-

22

panar todas mis representaciones’ 22 —parafraseando: “vo tengo que poder ser
consciente de todas mis representaciones como mias™—. Iise Yo pienso, de ori-
ven claramente cartesiano (recordemos ¢l ego cogito), esta sustantivado en Kaxr
(das Ich denke) —tiene antepuesto el articulo neutro del aleman, dus—, lo cual
indica que esta referido a algo, que no esta en su uso natural. En efecto, esta
refiriéndose, si bien no a un objeto individual, si a una funcion. Pero esto de

21 Convigne recordar, on este punto, ue una representacon intelectual no entrana en st misma conogi-
micento. No olvidemos que para que hava conocimiento ¢l concepto debe contener muciones, o, lo
gue es lomismo, las intuiciones deben estar atrapadas en conceptos

[
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ningun modo significa que dicha sustantivacion involucre un compromiso
ontologico, de modo que ese Yo pienso constituya un ser distinto a mi mismo,
pues lo que denotamos por medio de €l es, repito, simplemente una represen-
tacion intelectual de mi mismo; representacion intelectual que, en tanto inte-
lectual, sirve para unir todas mus diversas intuiciones de mi mismo en una
conciencia.

Podemos decir, finalmente, que KanT ha eliminado ¢l concurso divino, tan
caro al cartestanismo, de la consideracion acerca de la certeza v objetividad de
nuestro conocimiento. Faltaria valorar s1 tal eliminacion no ha tenido que pagar
el precio de una exaltacion de la subjetividad, como muchos objetan a KaxT al
apelar al nivel trascendental, asunto que excede los limites de esta introduc-
cion.
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[. DE L.LOS USOS TEORICO Y PRACTICO DE LA RAZON

Una de Jas ideas fundamentales de Ia filosofia kantiana —a veces me siento ten-
tado a pensar que es la mas fundamental— es la distincion entre conacimiento
teorico N conocimiento practico o, mejor, entre lo que Kaxr llama el uso zeorico v
el uso practico de la razon.

Para iniciar nuestra aproximacion a este tema quisiera aludir a una impor-
tante caracterizacion que hace KA1, en el prologo a la segunda edicion de la
Critica de la razin pura', de lo que €1 denomina conocimiento practico. La rela-
cion en la que el conocimiento tedrico se encuentra con su objero es distinta a la
relacion en la que el conocimicento practico se encuentra con el suvo. El conoci-
miento practico se relaciona con su objeto, segin KaxT, de una manera muy
peculiar: lo conzierie en realidad, lo hace real, lo lleva « la realidad; el conoci-
miento reorico, por su parte, simplemente dezernina su objeto. Lo que KaNT
quiere senalar por medio de esta distineion es que el conocimiento practico es
aquel que tenemos con relacion a la facultad que determina nuestras acciones
en conformidad con ciertos mativos o rasenes para actuar. Iista facultad es la
eoluntad, ¥ KANT prensa que ella se relaciona con sus objetos convirtiendolos
en realidad o haciendolos reales, por cuanto la voluntad actia en el mundo
transformandolo; es una faculrad activa, generadora. Por contraste, a traves del
conocimiento teorico no actuamos ejerciendo algin cambio en la realidad, sino
que determinamos los objetos de acuerdo a ciertos conceptos v reglas del en-

[

tendimiento. El hecho de que Kaxi hable de “conocimiento practico™ mduce a
pensar que las acciones llevadas a cabo por la voluntad guardan relacion con
juicios o con principios. Fsto quiere decir que nosotros no actuamos
irracionalmente, sino que lo hacemos en conformidad con algunos principios.
Lavoluntad es, en ese sentido, ractonal. I'n otras palabras, cuando hablamos de
“accion voluntaria™ estamos de algan modo presuponiendo que sabemos lo
que hacemos cuando actuamos. De ahi que se hable de conociniento practico.
KN vaa sostener en varias partes de su obra moral que la accion volunta-
ria tiene lugar a traveés de la representacion de principios racionales, lo cual ¢s
esencial para que nos podamos hacer una 1dea clara de lo que ¢l lama razon
practica. En ese orden de ideas, hay un pasaje decisivo de una de sus obras
morales fundamentales —a la que mas adelante me referiré—, pasaje en donde

o Chie LKy, Crteca de beovasion puera (Kl Bois=x). Cito la Arl segan la edicion de R Scuxunr,
antecediendo con la letra A la paginacion de la primera cdicion original de 1781, v con fa letra B la
paginacion de la segunda edicion original de 13787,
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dice algo que por ahora puede que nos parezea un tanto oscuro, pero que en ¢l
curso de la charla se ird aclarando;

Toda cosa de la naruraleza actaa segun leyes. Solo un ser racional posee la facultad de
obrar segrin lu representacion de las leyes, esto es, segin principios, o una coluntad®.

Fon este pasaje Kaxt introduce la nocion de “ley”, que va a ser muy importante
c¢n ¢l curso de su teoria; no obstante, por ahora basta con que entendamos que
la voluntad o facultad de la accion, la facultad de la racionalidad practica, s la
facultad de un ser racional que se define como tal porque esta en capacidad de
representarse principlos que rigen, motivan o causan sus acciones. n esto con-
siste, precisamente, la razon practica.

Cabe senalar, ademais, que para KNy esa racionalidad practica, esa volun-
tad capaz de producir —de generar, dice ¢l su propio objeto, esa facultud de la
accion capaz de generar cambios en la realidad, esa racionalidad, digo, acta de
manera determinada, en conformidad con una estructura que ¢l logra estable-
cer de una maneia bastante exhaustiva, en mi opinion, mediante una clasifica-
cion delos dos tipos de anperativos hipotéticos x del imperatico categorien. Este
altimo, como veremos, constituye el principio tundamental de la moralidad.
Por ahora solo quiero decir que, ademas de tener una estructura peculiar, la
razon practica debe ser considerada como irreductiblemente separada de la
razon teorica. Iisa es la idea que quiero ahora enfatizar.

En primer término, se ha de tener muy en cuenta que cuando Kaxr habla
de razon tevrica x razdn prdctica no se esta refiriendo a dos facultades distintas,
sino a dos “modos™ o “usos”, dice ¢l, de una v la misma facultad. El uso teorico
de la razon es el uso explicativo y comprensivo de la razon; la razon es teorica
cuando quicre saber las causas v las razones por las cuales ocurren las cosas;
esto es, en términos generales, cuando conoce.

LLa razon teorica no se aplica de cualquier manera; por el contrario, si yo
quiero conocer las causas de lo que ocurre, aplico el principio de razin suficiente,
el principio de causalidad, vy hago preguntas orientadas por ese principio. Ahora
bien, dado que nuestro conocimiento es limitado, la razon en su uso tedrico se
encuentra constantemente con que muchas preguntas de sus mvestigaciones
son dificiles o incluso imposibles de responder, pues trascienden los limites de
su aplicacion legitima. KT piensa que el uso legitimo de la razon teorica esta

2 L KAN Fundamentacion de da metafisica de las costumbres (¢ s [ 412] 153). La paginacion cn paréntests
cuadrado corresponde a la de la edicion alemana de Kart Vort vsorr, v la que lesigue a I edicion
espanola de Jose Marbovisgo, Barcelona, Ariel, tggg.
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determinado por los imites de lo que ¢l lamo una experiencia posible. Cuando
indagamos, siguiendo las directrices de la razon, mas alla de los imites de una
experiencia que podemos tener, de una experiencia posible, hacemos un uso
ilegitimo de la razon porque nos condenamos a hacer preguntas que no pucden
ser respondidas, va que no hay modo de validar sus respuestas. Y esto es sim-
plemente asi debido a que la tnica forma de validar una indagacion teorica es
mediante la experiencia. Fsta concepeion acerca de los limites del conocimien-
to teorico humano, o del uso teorico legitimo de nuestra razon, es muy caracte-
ristica del pensamiento kantiano v ¢s lo que constituye su ¢riticismo; es aeso a lo
que Kaxt Hamo critica de lu razon pura: someter ¢l uso puro  léase “con inde-
pendencia de la experiencia”™ de la razon a una critica; hacernos ver los limites
legitimos de su aplicacion. Tal es la esencia de la Cratica de la razon pura. 1.0
que quiero mostrar ahora es que esa idea del criticismo, consistente en scnalar
los limites del uso teorico, exphcativo o cognoscitivo de la razon, juega un pa-
pel muy importante al momento de establecer la diferencia irreductible entre
el uso practico v ¢l uso teorico de la razon.

Una de las preguntas que no se puede responder sigutendo los parametros
de la racionalidad explicativo-teorica es la que tiene que ver con la libertad. Si
bien ¢s cierto que hay otras preguntas de esa indole, para el proposito de esta
conferencia la relacionada con la fibertad ¢s la mas relevante de ellas, la que mas
me interesa. Consideremos, pues, dicha pregunta.

Con ¢l objeto de hacer comprensible la idea de una separacion entre ¢l uso
teorico v el uso prictico de la razon, ¢s necesario que se entienda algo crucial
que estd en juego cuando nos referimos a la libertad. Aludo al problema de la
responsabilidad respecto de nuestras acciones. El asunto de la separacion entre
los dos usos de la misma razon pucede hacerse comprensible del siguiente modo:
toda aceion humana puede ser explicada, como puede ser explicado todo even-
to en ¢l mundo fisico v natural, siguiendo los parametros de la racionalidad
teorica; pero la explicacion teorica de una accion humana no agota nuestro modo
de referirnos a ella, pues ella es también objeto de una consideracion normati-
va, en cuanto tiene una significacion moral (digamos por ahora, prima fucie,
que una accion tiene significacion moral en cuanto afecte a los demas, es decir,
en cuanto tenga que ver con los otros; v si lo vemos con cuidado casi todas las
acciones humanas tienen que ver con los otros). Asi, por ¢jemplo, vo puedo
hacer uso de mi racionalidad tedrica para comprender por qué razon o razones,
por qué causas ¢ incluso por qué motivos, las FARC someten a cautiverio a una
persona con el proposito de lucrarse con el dinero exigido por ella como resca-
te. Esta es una accion humana, v vo la puedo explicar teoricamente; puedo
encontrar los motivos o las causas de ella, escuchar lo que las 1re ofrecen

s
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comuo justificacion; todo ¢so lo puedo hacera traves del uso de la razon teorica,
justo como un sociologo, o un psicologo, lo tiene que hacer cuando hace un
estudio de este tipo de acciones. Aceptemos, pues, que desde el punto de vista
teorico podemos comprender v explicar esa accion; veremos entonces que la
comprension teoriea de una accion no la justifica ni la legitima desde el punto
de vista moral o prictico. Aqui se necesita otro tipo de consideracion sobre la
accion, una consideracion de tipo normativo que nos permita establecer con un
criterio solido que esa accion no puede ser considerada como una accion moral.
Y quizas, si aceptamos ser tan radicales como KT al coneebir el necesario
vineulo, ¢l vineulo conceptual, entre maralidad v racionalidad, también ten-
driamos que decir que una accion como la que he considerado de las 1'4RC no ¢s
racional.

\camos ahora qué upo de estructura tiene, desde ¢l punto de vista de la
racionalidad prictica, una accion moral. Al actor de una accion con significa-
cion moral, esto es, de una aceion susceptible de ser considerada como moral o
imoral (hay acciones que no tienen relevancia moral, como el acto de tomar-
me unaso de agua, que no lene ninguna Consecuencia part NOsoros ni pari
mi; aunque esto es cuestionable, porque si tengo un problema renal grave, ten-
go dos hijos v no tomo agua, como me ha dicho el médico que debo hacerlo, s
posible que tal accion si tenga consecuencias morales, pues indirectamente si
esta afectando la vida de mus dos hijos; por eso es conveniente decir que la
mayoria de las acciones humanas, mas no todas, ticne releyancia moral), a tal
actor, repito, nos referimos como sujeto o actor responsable de sus actos, v en
esa medida creemos con buenas razones que ¢l es susceptible de ser imputado.
Pero esas buenas razones no son de tipo tedrico, sino practico. La idea segin Ja
cual es imposible reducir la racionalidad practica a la racionalidad explicativa
tedrica es importante porque nos dice que fay explicaciones no justifican. KANT
picnsa que la responsabihidad que le adsceribimos al actuante depende del he-
cho de que lo consideramos libre. Sin el supuesto de la libertad no nos €5 posi-
ble adseribir responsabilidad, ni tampoco imputabilidad, al actor. Pero esa
libertad wo pucde ser objeto del conncinento tearico, mediante el cual determina-
mos objetos en una experiencia, pues nuestras estructuras conceptuales para
determinar objetos en una experiencia posible nos tendrian que mostrar que
aleo o alewen, calificado como /ibre, ¢s independiente de todo condicionamiento
causal; v de eso no podemos tener experiencia. Es decir, va mas alla de Tos
limites de toda experiencia posible determinar de forma teorica que algo, o
alguien, es libre o independiente de todo condicionamiento causal.

Lalibertad parece ser algo situado mas alla de los limites de la racionalidad
teorica, v no parece ser reducible a ¢sta; en otras palabras, parece ser inexplica-
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ble. KaxT insiste en varios de sus escritos, principalmente en La religion dentro
de los limaites de la mera razon, en que la libertad es ininvestigable rearicamente.
No obstante, a pesar de que no se puede validar teoricamente, ¢s necesario
suponerla como base de la accion humana si queremos darle un piso a la
imputabilidad. St no suponemos que en la base de toda accion humana hay
libertad, no tiene piso la responsabilidad ni tiene piso la imputabilidad, no
seria posible imputar, pues no tendria ningan sentido exigir de alguien respon-
sabilidad por sus actos si no creveramos que esa persona actuo dehiberada y
conscientemente, esto es, con plena responsabilidad.

Volviendo a nuestro ejemplo: zque derecho nos asistivia para llamar a cuen-
tas a los senores de las pare v oexigirles responsabilidad por sus actos, si no
suponemos que estos actos han sido realizados ibremente por cllos? Nosotros
operamos con la idea de que la accion de estas personas puede v debe ser impu-
tada, ¢s decir, operamos con el supuesto de que hay una “capacidad para ser
imputado™ en cada ser humano, v, segin Kanr, ese supuesto depende de la
idea de que en la base de Ta accion humana hay libertad. Por tanto, la libertad se
ha de considerar desde un punto de vista diferente al de la racionalidad teorica;
Vv ese es, justamente, ¢l ambito de la racionalidad pracrica.

Fsa era la primera 1idea de esta conferencia, v quiero que la tengamos en
mente porque me parcce una idea importante, no solamente para comprender
a KaNT —porque ¢so no seria por si mismo interesante st Kaxr no hubiera
propuesto ideas interesantes— sino, ademas, para toda la filosofia posterior y
para todo aquel que se preocupe minimamente de los asuntos humanos. T.a
racionalidad prictica no se puede reducir a racionalidad teorica; ambas consti-
tuyen dos usos distintos, ¢ irreductibles entre si, de la misma razon. Intente-
mos una especie de argumentacion contra-factica para que, por contraste, la
idea quede mas clara.

Sise pudiera reducir la racionalidad practica a racionalidad teorica, en tér-
minos kantianos ¢so constituiria una suerte de capitulacion de la racionalidad
practica. Me explico. Una reduccion de la racionalidad practica a la racionali-
dad teorica significaria mas o menos lo siguiente: por ¢l solo hecho de que
pueda explicarse v comprenderse teoricamente una aceion humana, ésta que-
daria enteramente justificada. Si tuviéramos, por ¢jemplo, a los nazis ante ¢l
Tribunal de Niremberg v les preguntaramos por sus actos, la base de ese lla-
mamiento a juicio estaria en que suponemos que las acciones que cllos han
realizado fueron acciones responsables, acciones conscientemente realizadas.
EEn otras palabras, suponemos que hay libertad a la base de esas acciones v por
eso podemos llamar a juicio a los nazis; ellos deben responder v el resultado va
a ser una condena o una absolucion. Si fuera viable la reduccion de la razon

o
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practica a la razon teorica, podria ocurrir que un abogado defensor de estos
senores argumentara de la siguiente manera: “lo que pasa es que estas personas
actuaron asi por tales y tales motivos; hubo condicionamientos de tipo natural,
social v educativo; sus padres los criaron con ciertos prejuicios, ete.”. Podria
ocurrir, asi mismo, que ¢l mencionado abogado fuera tan competente como
para lograr una explicacion pertecta desde el punto de vista teorico, la cual
condujera a justificar la actuacion de los nazis enteramente. Sobre la base de la
no-presuposicion de la libertad humana seria, entonces, muy dificil condenar a
dichos personajes, pues quedarian irrefutablemente justificados en ¢l momen-
to mismo en que logren hacernos comprender todas las circunstancias que los
obligaron a actuar de la manera como lo hicieron.

Sin embargo, para KaxT eso no es posible por dos razones: primero, por-
que el conocimiento, como decia al principio, tiene limites v, por lo tanto, no
puede garantizarnos nunca una explicacion exhaustiva. Segundo, porque Kaxt
cree que es necesario que los dos ambitos (¢l teorico v ¢l practico) se manten-
gan irreductiblemente separados, simple v llanamente porque si el uso practico
de la razon no fuera independiente del uso teorico no habria, insisto en cllo,
nminguna base para la imputabilidad. Ahora bien, podria preguntarse por qué
necesitamos que hava una base para la imputabilidad. La respuesta que daré a
esta pregunta puede no ser estrictamente kantiana —aunque KaNT mismo la
senale en dos o tres ocasiones, sin insistir mucho en ello—, pero considero que
es quizas la mas plausible (de hecho, no me es posible concebir en este momen-
to que hava alguna mejor): necesitamos una base para la imputabilidad simple
v llanamente porque sin ella no habria orden social. Esto no implica que la
explicacion teorica no sea importante: volviendo a nuestro ejemplo, el historia-
dor que esta estudiando lo que paso tanto en el juicio de Niiremberg como
durante la Segunda Guerra Mundial tiene que agotar todas las explicaciones
teoricas para saber qué fue lo que realmente sucedio; en buena parte porque ¢s
muy importante conocer la verdad histarica para transmitirla a las generacio-
nes posteriores por via de la educacion. Pero lo cierto es que de alli no se siguc,
ni se puede seguir, que el conocimiento sirva para justificar ¢l acto. Por mas que
se puedan explicar, comprender v justificar teoricamente los actos de una per-
sona como Hrrer, siempre va a haber un punto ¢n el cual tendremos que decir
que ¢€l, sencillamente, tiene que ser imputado. Y eso significa separarnos de
todas las explicaciones posibles de la razon teorica v empezar a aplicar princi-
pios de la racionalidad practica. Stempre nos encontraremos, por lo tanto, con
un punto en ¢l que nos veremos obligados a dividir terrenos, irreductibles uno
al otro, entre ¢l uso teorico v el uso practico de la razon. Siempre habra casos en
los que tendremos que aplicar principios de la racionalidad practica, prescin-
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diendo de los de la racionalidad tedrica. En particular, habra casos en los que
tendremos que apelar a la idea de la libertad como supuesto necesario de las
acciones, si deseamos adscribir responsabilidad ¢ imputabilidad. Esta, insisto,
es una idea central del pensamiento kantiano. Yo la considero una de las mas
importantes v, personalmente, soy defensor de ella porque me parece brillante.

II. 1A LIBERTAD EN LOS AMBITOS TEORICO Y PRACTICO

Il problema de la libertad, para Kaxt, es un legitimo problema de la raciona-
lidad teorica; no obstante, no es solucionable a partir de ella. Is decir, desde el
punto de vista tedrico, ¢l tema de la libertad solo puede ser tratado como proble-
ma; esto es, en términos kantianos, de una manera dialectica o antinomica. El
problema tedrico de la libertad surge cuando la razon, segun Kan, hace valer
la necesidad de pensar que en el mundo en que vivimos debe ser posible una
accion incondicionada. El término “incondicionado™ puede resultar un tanto
oscuro; convieng, pues, explicarlo: cualquier hecho o evento que no tenga tras
de si una causa natural que lo origine debe considerarse “incondicionado”™;
cualguier accion que no pueda considerarse el efecto de una causa es una ac-
cion mcondicionada. Pero, entonces, la posibilidad de una accion incondicionada
entra abiertamente en conflicto con el determinismo, lo cual indica que la ra-
cionalidad, por motives teoricos, no se encuentra satisfecha con la vision
determinista del mundo. T.a vision determinista del mundo y de la naturaleza
sostiene, ¢n sintests, que no hay evento humano, ni natural, ni de ningun otro
tipo —quede claro que los eventos humanos desde la perspectiva determinista
son eventos naturales— que no pueda ser explicado causalmente. Y, dado que no
hay evento que no pucda ser explicado causalmente, no es pensable un evento
causado por una causa quc a su vez sea incondicionada; tal situacion constitui-
ria una contradiccion en los términos. La racionalidad teorica, repito, se en-
cuentra msatisfecha con esa vision, pues necesita de la idea de “libertad™; es
decir, necesita la idea contraria, segun la cual hay un origen incondicionado de
las acciones o de los eventos; necesita suponer que se puede pensar que una
accion o un evento es causado sin que la causa de esa aceion sea a su vez causa-
da; necesita que los eventos incondicionados sean posibles. Surge entonces lo
que Kaxv1llama la tesis de la antinomia de la libertad que afirma lo siguiente:

L.a causalidad segun leves de la naturaleza no es la unica de la que pueden derimvarse
todos los fendmenos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por

libertad (ari, A 444 = B 472).
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Lo que aqui se llama caunsalidad por libertad no es otra cosa que ¢l pensa-
miento de una causa origmaria de las acciones que a su vez no esta condiciona-
da por otra causa.

Lo que ocurre, segun KANT, es que, inmediatamente se plantea la tesis de
la libertad, surge para la razon misma un conflicto, porque ella tampoco se
encuentra satisfecha con tal tesis, pues le parece que ahi hay una contradiceion
en los términos. Surge entonces la antitesis de la antinomia —la antitesis res-
pecto a la tesis de la libertad—. Tal antitesis es el principio del determinismo.
Fste sostiene que “no hay libertad”, que “todo cuanto sucede en el mundo se
desarrolla exclusivamente segun leves de la naturaleza™ (A7, A 445 = B 473).
Fsta vision determinista es, pues, radicalmente contraria a la vision defensora
de la libertad, motivo por el cual surge un conflicto de la razon consigo misma.

Dos cosas hay que senalar aqui, muy importantes para nuestro proposito
actual;

En primer término, es de advertir que, para KN, el mencionado conflicto
surge necesariamente, no es un conflicro construido o inventado artificialmente.
La razon, en el ambito tedrico, requiere del pensamiento de lo incondicionado,
porque necesita suponer la libertad. En el ambito practico, por su parte —como
he mtentado mostrarlo en la primera parte de este ensavo— la necesidad de ese
supuesto s¢ hace mucho mas evidente. Pero cuando la razon teorica esta ha-
ciendo teoria v quiere hacer valer el supuesto de la ibertad, no tiene mas que
argumentos en favor de lo que se puede llamar una concepeion cosmoligica de la
libertad. En efecto, desde el punto de vista meramente teorico lo unico que se
puede decir es que debe haber alguna manera de poder pensar la idea de una
causalidad /ncondicionada;, es decir, no todas las causalidades tienen que ser
causalidades por naturaleza, simo que debe ser posible una causalidad por liber-
tad. Si realizaramos ¢l ejercicio retorico de preguntar nuevamente por qué se
quiere defender esa tesis, un kantiano no tendria, al menos por ahora, mas
respuesta que recalcar que para la racionalidad es forzoso el pensamiento de lo
incondicionado; es torzoso trascender los limites del uso legitimo de la razon,
es necesario rascender todo lo que se pueda validar en una experiencia. Pero
entonces podria seguirse preguntando indefinidamente por la razon de tal ne-
cesidad. En este punto, lo Gnico que la racionalidad teorica podria sostener es
que el determinismo que esta validado por la estructura esencial de nuestro
conocimiento, por nuestra estructura explicativa causal, no la satisface. Y no la
satistace porque ella siempre pregunta por razones, causas v motivos; v resulta
que con respecto a ciertos eventos —que también pueden explicarse “natural-
mente”—, en particular con respecto a los eventos humanos, la respuesta causal
determinista no ¢s suficiente. Esto cs, pues, lo que la racionalidad teorica nos
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responderia, de donde se sigue que ella tiene que suponer lo incondicionado.
Pero como, a la vez, se quiere hacer defendible teoricamente ese supuesto, va-
Mos a vernos en una situacion muy dificil, en la medida en que, como dije, una
vez planteada la tesis de la libertad surge inmediatamente su antitesis.

En segundo lugar, quisiera senalar que en la antinomia de la hibertad Kav
da muestras de emplear de una manera magistral o que en filosofia se denomi-
na el método escéptico. 1.Jamo la atencion sobre esto porque me parece muy im-
portante v es olvidado con mucha frecuencia. El método escéptico se puede ver
como aquella concepcion metodologica, discursiva o filosofica que consiste,
palabras mis, palabras menos, en sostener que hay temas con respecto a los
cuales stempre van a surgir, necesariamente, dos posiciones encontradas e igual-
mente fuertes (o débiles), cosa que hace muy dificil llegar a una solucion. Los
escépticos antiguos, por ejemplo, afirmaban que todo problema teorico se po-
dia reducir a una antinomia, con el proposito de demostrar que el conocimien-
to no cra posible porque siempre se presentan opiniones encontradas. Kantg
ciertamente, no va tan lejos en la aplicacion del metodo escéptico. Solo piensa
que, con respecto a ciertos temas —yv uno de ellos es el de la libertad—, va a ser
siempre forzoso que surjan posiciones encontradas o antinomicas. K1 hace
una magnifica exposicion del procedimiento escéptico, lo aplica de un modo
magistral, aunque llega a una solucion que no es propiamente escéptica. Kl
piensa que el conflicto teorico sobre la libertad si se puede solucionar; los anti-
guos escepticos pensaban, por el contrario, que conflictos de este tipo no eran
solucionables, v por eso abogaban por una suerte de equilibriv reflexico
(isosthenera). Unos dicen que es necesario presuponer la libertad; otros, que de
la ciencia v de nuestra vision determinista del mundo se sigue que tal cosa es un
absurdo. Aquel dira que, con relacion a las acciones humanas, ¢l determinismo
no es satisfactorio porque deben poder adseribirse tanto imputabilidad como
responsabilidad. El determinista dira que la ibertad es una ficcion, que real-
mente el mundo se comporta causalmente, ete. La discusion se extendera eter—
namente, sin hallarse solucion alguna. Ante tal situacion, los escépticos proponen
llevar las diferentes posiciones a un equilibrio ¢ invitan a la suspension del
juicio: la salida esta en no decir nada, no asentir (tampoco disentir) ni ante lo
que los unos sostienen ni ante lo que los otros niegan. KNI, por su parte,
aunque presenta el problema al mas puro estilo escéptico v aplica ¢l metodo
eseéptico de la antinomia, no llega, como dije, a una conclusion escéptica.

[La solucion kantiana a este problema consiste en aplicar todo su aparato
tedrico-critico, su gran hallazgo: lo que ¢l Nama el idealisino trascendentual. Este
es, para Kax, la clave de la solucion de todos los problemas de la metafisica v,
en particular, es la clave para solucionar el problema de la libertad. El tema del
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idcalismo trascendental kantiano se desarrolla a todo To Targo de la primera
segunda partes de la Critica de la razin pura, de modo que por su amplitud solo
haré¢ aqui un esbozo general del mismo. El idealismo trascendental es la posi-
cion filosofica que ensena a distinguir dos modos de considerar los objetos de
nuestro conocimiento. Podemos considerar los objetos del conocimiento, di-
ciéndolo en terminologia kantiana, o bien como fendgmenos, o bien como cosas en
si. T.os objetos en tanto fenomenos son los objetos tal y como aparecen en una
experiencia posible, esto es, los objetos en tanto conocidos o cognoscibles. Mien-
tras un objeto no aparezca como fendmeno, no puede ser objeto de un conoci-
miento posible. Kl término fendmeno hace referencia, precisamente, a todo

do por mi aparato cognoscitivo v a lo cual yo puedo aplicar mis estructuras de
conocimiento. Muchas traducciones inglesas de la obra de KNt han demos-
trado no ser muy cuidadosas en ese sentido, pues transcriben el término ale-
man Lrschemmung (fenomeno) por appearance (apariencia). Esta traduccion no es
muy sana ¢n espanol porque el concepto “apariencia” ticne entre nosotros una
connotacion negativa. Lo que quiere decir KANT es, mas bien, “aparicion™;
traduccion que resulta un poco desconcertante, por lo cual los editores hispa-
nohablantes de la obra kantiana han decidido mantener ¢l término con raiz
gricga “fenomeno™. Lsta tltima palabra se refiere, pucs, a una *“cosa en cuanto
aparece”, que €s una “aparicion para mi”, una aparicion empirica que vo pue-
do vincular a mis estructuras de conocimiento. De alli que el término cosa en si
resulte un tante ambiguo, pucs ¢s una “cosa’” qUE Do €s Cosa para NOSotros; ¢s
decir, es algo que no es objeto de conocimiento, es la cosa independiente de
nuestra estructura cognitiva. Por consiguiente, debe entenderse cosa en si como
no—fencmeno,

.o altimo que acabo de senalar, acerca de la cosa en si, nos da pie para
analizar, asi sea brevemente, la segunda manera de considerar los objetos. 1]
uso legiimo de la razon teorica esta ligado a la aplicacion de nuestras estructu-
ras de conocimiento a los objetos considerados en cuanto fendmenos. Pero tam-
bién puedo considerar el mundo v sus objetos como cosas en s/, como “objetos
que no aparecen” (v quede claro que ¢l mundo feaomcnico v ¢l mundo de las
cosas en st no constituven dos mundos distintos, sino que son el mismo mundo
considerado desde dos perspectivas distintas). Fsto resulta un tanto obscuro,
pero, a grandes rasgos, lo que KT estd diciendo es que hay algo que no apa-
rece a o que elude el campo de mi percepeion; algo que estd mas alla del ambiro
de aplicacion de mi aparato cognoscitivo v que no puede insertarse en cl.

St aprendemos a distinguir esa doble consideracion de los objetos, dice
KN, resolvemos ¢l problema de la libertad. ;Por que? Consideremos nueva-
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mente ¢l problema de la libertad a la luz de la distincion seialada. Este no surge
cuando nos ocupamos de la naturaleza en su totalidad, sino cuando atendemos
al lugar que puede ocupar el hombre v sus acciones en ¢l conjunto de la natu-
raleza. El determinista nos dira: LIl hombre no ocupa un lugar privilegiado ¢n
la naturaleza, su puesto en ella es igual al de cualquier animal o de cualquier
piedra; sus acciones estan determinadas del mismo modo a como lo estan las de
cualquicr otro organismo natural; ellas son efectos producidos por alguna cau-
sa natural™. Il partidario de la tesis de la libertad, por su parte, no estard con-
tento con csa posicion. La solucion que un kantiano propondra sera
aproximadamente la siguiente: “si ¢l asunto es ¢l del hombre v sus acciones,
entonces propongo que consideremos al hombre v a sus acciones desde dos
perspectivas distintas”. Desde el punto de vista fenoménico, 1. e., desde el pun-
to de vista de su cardcter empirico, ¢l hombre ¢s un ser natural que puede ser
objeto de conocimiento; es fenimeno, en tanto que a ¢l podemos aplicarle nues-
tras estructuras de conocimiento, lo podemos conocer. Todo hombre, pues,
pucde ser considerado desde una perspectiva fenoménica, v desde ese punto
de vista la tesis del determinismo es correcta. Pero al hombre también lo pode-
mos considerar desde un punto de vista noimenica, o atendiendo a lo que es en
si, es decir, en términos kantianos, fijandonos en su cardcter intelieible. Y va que
¢l hombre tiene un caracter inteligible, 1o podemos considerar como causa de
sus propias acciones; pero no como causa “natural”, en el sentido que actue
determinado por leves o principios naturales, sino como causa “racional”, ¢s
decir, como individuo que actia basado en principios que dependen de su ca-
racter intehgible; como persona que piensa, que delibera v que puede elegir,
Resulta entonces que, para Kast, en ¢l fondo no hav antinomia. Fl
determinismo tiene razon desde ¢l punto de vista natural: yo, como parte de Ia
naturaleza, en tanto ser que tiene que cometr, dormir, obedecer a ciertos instin-
tos, ete., soy un ente “naturalmente™ determinado. Pero desde otra perspecti-
va, Yo no sov solo eso, sino que soy un ser deliberante, noamenal. Todo esto
ticne evidentes resonancias platonicas: basta recordar la distincion platonica
entre los mundos sensible e inteligible, para reconocer que el idealismo tras-
cendental kantiano se basa en una distincion similar. Pero KN insiste en que
no esta hablando de dos mundos, sino que esta hablando de dos formas distin-
tas de considerar el mismo mundo; a saber, desde su aspeeto empirico, natural
o fenomenico, por un lado, v desde su aspecto noumenal, no empirico o inteli-
gible, por ¢l otro. Los intérpretes de la obra kantiana han sostenido una algida
disputa en este punto. Hav quienes sostienen que Kzt debe ser leido como si
defendiera un dualismo “fuerte™ (“existen dos realidades distintas™); v tam-
bien quienes sostienen algo muy diferente, esto es, que la teorta kantiana solo
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implica un dualismo “debil”, que considera mas bien dos aspectos de la misma
realidad. Yo me inclino mucho por la segunda interpretacion, pero la discusion
aun no se ha zanjado.

Ahora bien, ignoremos ese problema exegético, pues lo que nos interesa es
rescatar la idea basica del pensamiento kantiano sobre la libertad. Si interpre-
tamos a KANT presuponiendo un dualismo debil, lo que ¢l sostendria es que no
nos satisface una consideracion del hombre v de su accion desde un punto de
vista puramente causal v determinista. Tal consideracion sera objeto de estu-
dio de la razon teorica, la cual explicara las causas de las acciones humanas
desde la perspectiva natural (nos dira, por ejemplo, por qué HrrLER hizo esto o
aquello debido a ciertos condicionamientos fisicos o sociales), pero esto no es
suficiente. En la explicacion de lo que el hombre es, v en nuestra consideracion
del hombre v de sus acciones, es necesario abrir [a posibilidad a una forma de
discurso filosofico normativo; es decir, hay que abrir Ia posibilidad de explicar
el caracter normativo de la accion humana, posibilidad que no cabe dentro de
la explicacion determinista v causal. Tiene que mirarse al hombre, por lo tanto,
desde otra perspectiva. Y la perspectiva normativa es aquella que investiga por
qué, en qué medida, basados en qué principios —se tratara de principios raciona-
les pero no de principios racionales teoricos, sino de otro tipo de principios—, una
accion humana puede ser juzgada como una accion racional, moral o inmoral
con respecto a los otros.

Lo anterior puede ponerse en otras palabras, que quizas dejan mas clara la
cuestion. Fs necesario abrir la posibilidad de un discurso filosofico que dé cabi-
da a un aspecto imtencional de la accion. Uno puede insistir en que desde el
punto de vista teorico es impensable la intencionalidad (la idea de que ciertas
acciones humanas tienen en la base intenciones o deliberaciones, que no pue-
den reducirse a explicaciones deterministas-causales). La posicion kantiana
comenzaria por reconocer que se tiene razon al pensar que, desde el punto de
vista fedrico, es impensable la intencionalidad de la accion; pero, acto seguido,
senalaria que su empeno esta puesto en que se trate de pensar el problema
desde otro punto de vista, a saber, el prdctica. En este ambito, la consideracion
normativa ¢ intencional de las acciones humanas no es solo posible, sino tam-
bién necesaria. Lo que es un problema insoluble desde el punto de vista teorico
se vuelve, entonces, solucionable desde ¢l punto de vista practico. Es como si
KANT nos dijera: “Abandonemos el problema tedrico de la libertad. ILa salida
mas expedita, quizas la Unica salida posible, es la que vo propongo; a saber,
considerar el mundo de dos maneras distintas; o, mejor, considerar que ¢l hom-
bre esta situado en ¢l mundo desde esas dos perspectivas antes senaladas. Lo
unico que hago con esto es salvar la posibilidad del pensamiento de la libertad;
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o mejor dicho, salvar la concebibilidad de la libertad. Eso es importante pues,
desde el punto de vista filosofico, debemos estar seguros de que lo que estamos
dictendo es concebible; v algo es concebible cuando se puede pensar sin con-
tradiccion; v vo puedo pensar la libertad sin contradiccion alguna. De modo
que puedo concluir que la libertad es concebible”. Cabe insistir en que la idea
de la libertad, en KaNT, no contradice ¢l determinismo causal, porque el idea-
lismo trascendental kantiano permite una conciliacion entre ambas tesis, po-
niendo a la una fuera del ambito de la otra. De ahi que podamos decir, en la
terminologia del debate contemporaneo sobre el determinismo, que KANT ¢s
un gran compatibilista. Esto, por supuesto, también es materia de discusion
entre los intérpretes de KanT. Yo, personalmente, pienso que al menos la solu-
cion kantiana al problema de la libertad si es una salida compatibilista, pues
intenta reconciliar la tesis del determinismo natural con la de la libertad o
intencionalidad de la accion humana, por la via de aceptar la validez de cada
tesis si cada una es vista desde una perspectiva distinta. Aquella es valida desde
la perspectiva natural-causal; ésta lo es desde la perspectiva normativa-social o
normativa-practica-moral. No hay, pues, contradiccion; pero si va a haber, como
veremos mas adelante, un conflicto, en la medida en que las dos perspectivas
conviven en un mismo hombre.

El compatibilismo es, entonces, la salida teorica al problema, pero la solu-
cion, en estricto sentido, es practica. KANT propone en este punto la siguiente
idea: la accion libre es accion #o motivada empiricamente. Con esto KANT nos
esta invitando a pensar que la caracteristica principal de una accion libre es la
de ser una accion no determinada causalmente (en el sentido de ““causa natu-
ral”), sino motivada inteligible o racionalmente. La accion libre es accion no
causada empiricamente; es accion motivada por principios racionales. De ahi
que tenga significacion practica v moral: el principio generador de la accion
libre no va a ser otro que ¢l principio de la racionalidad. Tenemos aqui una
vision negativa de la libertad: la accion libre es la accion ne motivada empirica-
mente. Desde el punto de vista de la racionalidad tedrica, lo unico que pode-
mos saber acerca de la libertad es eso negativo; esto es, sabemos solo lo que #o
es una accion libre. Pero esta vision negativa se vuelve positiva al ser contem-
plada desde el punto de vista estrictamente practico: no basta con decir que la
accion libre es la accion no motivada empiricamente; sino que ahora decimos
que la accion es libre porque tiene origen en la razon. El énfasis aqui es evi-
dentemente positivo. Hay accion libre motivada por principios racionales, v en
eso consiste, precisamente, la libertad practica. El problema teorico de la liber-
tad se acabo, ahora debemos ocuparnos del aspecto practico de la libertad.
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.o que hasta aqui llevo dicho constituve, en mi opimon, la base de todo el
pensamiento moral kantiano. La idea de fa concebibilidad de la libertad como
accion no motivada empiricamente, que tiene su contrapartida positiva en la
libertad practica, esto ¢s, en la idea de una accion intencional motivada racio-
nalmente, resulta ser el supuesto v la base fundamental de todo el pensamiento
moral kantiano. Vamos a ver por qué.

Enlaprimera parte de la Fundamentacton de la metafisica de las costumbres —en
opinion de muchos el principal texto kantiano sobre ética- Kax1 hace un analisis
de ciertos conceptos del conocimiento practico comun que, segun ¢l, tenemos
todos los seres humanos. Basado en esos conceptos que ¢l anahiza, pretende ha-
llar algo que pueda ser considerado como intrinsecamente bueno, algo que tenga
valor moral por si mismo. Laidea de su provecto es establecer una fundamentacion
racional de la moralidad que no sea ajena a ese conocimiento practico comun.
Dicho de una manera mas radical: del andlisis del conocimiento practico coman
debe resultar que en su base vacen principios racionales. Lo que pretende hacer
KaxT aqui es aplicar un procedimicnto tipico de su filosofia, consistente en que
la filosofia moral debe sacar a la luz los fundamentos racionales subvacentes al
conocimiento practico comun. KANT no pretende inventarse nada, sino que, muy
por el contrario, quiere analizar las acciones humanas para extraer de ellas las
ideas basicas, los conceptos fundamentales que rigen su comportamiento social,
¢l comportamiento relevante moralmente. La teoria en cuestion no pretende,
pues, imponer ciertos fundamentos racionales extraidos de la mera especulacion,
SIN0 que, €n consonancia con su caracter de filosofia trascendental, pretende so-
lamente descubrir v fundamentar filosoficamente la estructura racional de toda
accion humana moralmente relevante.

Muchos conceptos son analizados por KaxT en el texto antes mencionado
—¢l concepto de “respeto a la ley” es uno de ellos—; pero como ¢l filosofo ale-
man esta a la busqueda de algo que tenga valor moral intrinseco, ¢l concepto
que mas le interesa analizar o presentar es el de “buena voluntad™. En este
punto, KN dice lo siguiente:

En ningan lugar del mundo, pero tampoco siquicra fuera del mismo, es posible pensar
nada que pudiese ser tenido sin restriceion por bueno, a no ser unicamente una bucia
coluntad (Giis [393] 117).

La buena voluntad es, entonces, lo que se puede considerar “bueno absoluta-
mente”, es decir, “bueno” no con relacion a algo, sino “bueno en st mismo™.
Pero dejemos que Kaxr continae:
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[La buena voluntad es buena no por lo que efectte o realice, no por su aptitud para
alcanzar algan fin propuesto, sino unicamente por ¢l querer; esto es, es buena en si, v,
considerada por st misma, hay que estimarla mucho mas, sin comparacion, que todo o
que por ella pudicra alguna vez ser llevado a cabo en fayor de alguna inclinacion; in-
¢luso, sise quicre, de la suma de todas las inclinaciones (G [394] 119).

El candidato a ser aquello que es bueno en st mismo es; pues, la buena volun-
tad. I.a buena voluntad es la buena intencion, el buen querer. Y es bieninten-
cionado aquel que desea el bien, independientemente de s1 se realiza o no, por
el bien mismo v no por lo que se logre con €l. La buena intencion es, entoncees,
intrinsecamente buena. Claro esta, puede ser que basado ¢n buenas intencio-
nes vo no logre buenos actos, pero esto no refuta el hecho de que lo tnico que
puede tener valor moral intrinseco es esa buena voluntad. Cualquier otra cosa,
aunque sca buena, no ¢s itrinsecamente buena. Yo podria, por ¢jemplo, pensar
en hacer el bien por determinado interés (para que alguna cosa me resultara
bien en un tuturo). Tal accion no es despreciable pues, a pesar de todo, yo
estaria obrando bien (pago los impuestos —una accion buena—, por ¢jemplo,
para no tener problemas con las autoridades fiscales). KaxT mismo aceptaria
que ese tipo de acciones son buenas v, repito, nada despreciables; pero, acto
seguido, senalaria que no pueden ser consideradas “buenas en si mismas” o
con un “valor moral intrinseco”, porque estan condicionadas a algo, estan de-
terminadas por el interés. Aqui K1 se distancia claramente con respecto a
una posicion que en €tica se conoce como consecuencialismo. El valor intrinseco
de laaccion no esta determinado, en la filosotia moral kantiana, por sus conse-
cuencias; éstas no definen el valor moral de aquclla. Miaccion de dar limosna
al necesitado, por ejemplo, es una accion buena, v, para el consecuencialismo, su
valor moral esta en las consecuencias que conlleva. KaNT, por el contrario,
considera que, en sentido estricto, el valor moral de dicha accion no esta alli.
LLa consecuencia es buena, en efecto, pero lo que determina el valor moral de la
accion es la causa de ella, el motivo o el principio generador que la inspiro.
Ahora bien: ccual puede ser el tipo de motivacion que genera acciones in-
trinsccamente buenas? Los motivos que inspiran la realizacion de una accion
son multiples. Uno puede hacer un anilisis de cuales motivos de la accion hu-
mana son usuales: el interés, la busqueda de felicidad, de satistaccion, de tran-
quilidad personal, etc. KaNT, por su parte, afirma que ninguna de esas
motivaciones es la que determina que una accion pueda ser considerada como
intrinsecamente buena. Su analisis, v va veremos por qué, lo lleva a privilegiar
el deber como la motivacion que contiere valor moral intrinseco a una accion.
La tnica accion que se puede considerar moralmente valiosa en si misma, la
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que tiene como origen esa buena voluntad de la que KANT habla, es la accion
por deber. La accion moral intrinsecamente buena no es, entonces, ni la que se
realiza por interés ni la que busca la felicidad o la tranquilidad personal, sino la
accion por deber. Senala Ky, ademas, que el concepto “por deber™ contienc
en st mismo al concepto de “buena voluntad™. Fn este punto hace una distin-
cion que es muy lamativa; dice que estia hablando de la accion por deber, no de la
accion conforme al deber. Alli resuena una tradicion, la tradicion estoica, en la
que se acostumbraba distinguir entre deberes perfectos v deberes comunes. Un
deber es perfecto cuando es la causa de la accion (cuando la accion es hecha por
deber); un deber es comun cuando lo que ¢l preseribe se respeta simplemente
por interes, no por el deber nusmo. La accion genuinamente moral es, pues, la
accion realizada por deber; el deber intrinsecamente moral es el deber perfecto.

[La pregunta que ahora debemos hacernos es: ;por qué KAt privilegia el
deber a la hora de darle contenido moral a la aceion? La respuesta que vo doy es
la sigutente: KNt privilegia el deber como el tipo de motivacion que le otorga
contenido moral o valor moral intrinseco a una accion, porque el motivo o
principio generador de una accion moral, si queremos que sea una accion mo-
ral racional (esto es, si se pretende que tal accion obedezca a dictados de la
racionalidad practica), no puede ser empirico ni puede estar ligado a inclina-
ciones de tipo natural. Ahora bien, la accion por deber es la accion que se hace
inclusive contrariando las mclinaciones naturales. Me explico: como nosotros
somos seres que podemos ser considerados desde el punto de vista natural,
estamos forzados a actuar conforme a ciertas inclinaciones. Esas inclinaciones
son parte de nuestra naturaleza v no podemos evitarlas. I.a accion por deber es
una accion que no necesariamente va en contra de la inclinacion, pero que
puede ir en contra de ella; es, de hecho, la tinica que va en contra de ella. En
concusion: a mi me parece que KANT privilegia la accion por deber como el
candidato mas opcionado a ser la causa de las acciones con contenido moral,
porque éste nos lleva a obrar incluso contrariando los dictados de nuestra incli
nacion natural. En otras palabras, el deber es ¢l mejor candidato porque se
adapta perfectamente a la caracterizacion de un ser de accion, un ser humano,
que puede ser considerado desde la perspectiva racional-inteligible (no-empi-
rica y no-natural). En el fondo, KaNT esta haciendo uso aqui de la idea positiva
de libertad que defendio al final del conflicto dialéctico en torno a dicho con-
cepto. Esa es, entonces, la razon por la cual se privilegia el principio del deber
como principal motivador moral.

Debe advertirse, sin embargo, que KANT no estd a la busqueda de una érica
del deber, sino de una ética fundamentada racionalmente. Tenemos va, por lo
tanto, dos presupuestos importantes, o, mas bien, un presupuesto con dos ca-
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ras: esa ética tiene que ser una ¢tica fundada en la idea de la libertad. Y la idea
de la libertad es una idea contraria a la 1dea del mecanismo natural, aunque
pueda coexistir con ¢l. Somos libres en cuanto seres racionales que pueden
deliberar; pero, en cuanto seres libres que podemos deliberar racionalmente,
vivimos en v somos también parte de un mundo natural. Y esa naturaleza esta
rambién en nosotros, que somos seres con ficlinaciones. Hav aqui una especie
de contradiccion o de “condicion tragica” —si se me permite—, determinada
por esa dualidad inherente a los seres humanos, que resulta ser la razon por la
cual la ¢tica racional que esta proponiendo KaNT debe tener forzosamente una
forma mmperativa; v es, también, la razén por la cual se privilegia el deber.
Porque el deber tiene una estructura que, como va lo sabemos, aunque no es
stempre contraria a la inclinacion, si resulta, habitualmente v en muchas ocasio-
nes, contraria a ella. Es decir, a la idea que hay en la base de la ética kantiana,
segun la cual el sujeto moral debe ser considerado como libre v deliberante,
esta necesariamente vinculada la idea de que dicho sujeto libre v deliberante,
en cuanto parte del mundo natural, va a tener que resistirse a sus inclinaciones
naturales para poder deliberar racionalmente. Y, ;qué lo hace resistir? El deber,
la orden, el imperativo,

Después de haber introducido v defendido el concepto de “deber™ v la idea
de una accion por deber como el mejor candidato para dotar de contenido moral
a una accion, dice finalmente KNt

1 valor moral de la aceion no reside en el efecto que se espera de ella, v tampoco en
algun principio de la accion que necesite tomar prestado su mouvo de ese efectoespe-
rado. Pues todos esos efectos (el agrado del propioestade, ¢ incluso ¢l fomento de la
lelicidad ajena) se pudieron llevar a cabo tambien por otras causas, v no s¢ necesitaba
ast pues para ello la voluntad de un ser racional, que no obstante es 1o unico en donde
podemos encontrar el hien sumo ¢ incondicionado: Por ello, mnguna atra cosa que e
representacton de la ley en st msma, que, desde luego, salo se da en el servacional, en tanto
que es ella, pero no el efecto esperado, el fundamento de determinacion de la volun-
tad, puede constituir el bien ran excelente al que llamamos moral, el cual esta va pre-
sente en la persona misma que obra ast; v no se puede licitamente esperar que se siga
primero del efecto (Gins [401] 133).

Conectemos esto con los puntos cuarto v quinto de esta exposicion, que estan
muy ligados uno al otro: el de la fundamentacion racional de la ética contra el
etdarmontsino moral, por un lado, v el de los imperativos, por ¢l otro.
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IV, FUNDAMENTACION RACGCIONAL DE LA ETICA

El proposito de esta parte de la presente conferencia consiste en mostrar como
llega Kanma establecer la fundamentacion racional de la ¢ticad, Fn ese orden
de ideas, lo primero que tendria que hacer es exponer la conexion entre la ac-
cion por deber v el valor intrinseco de una accion ligado a la idea de una buena
voluntad, v la mencionada tundamentacion. Pero, para que se vea mejor el pro-
vecto de una fundamentacion racional de la ética, me parece mejor empezar
mostrando por qué KAnT rechaza, enfrentado a una tradicion muy peculiar, la
idea segin la cual la busqueda de la felicidad es lo que constituye el fundamen-
to de la etica. A la concepcion moral que considera la busqueda de felicidad
como principio de la ¢tica se le da el nombre de eudaimomsme. Aqui podemos
pensar en ARISTOTELES o también, aunque en un sentido algo diferente, en
algunas formas del estoicismo; asimismo, por supuesto, ¢n la filosofia moral
inglesa (contra la que el filosoto aleman sostuvo un debate importante). Kaxr
se enfrenta a esas tradiciones porque considera que es erroneo pretender fun-
damentar la ética en principios o ¢n motivos de la accion humana que estén
ligados a la satisfaceion de intereses o inclinaciones; v sus razones son mas o
menos las siguientes.

Lo que se ha de buscar como principio de la ¢tica es, para Kaxt, un funda-
mento ractonal. :Que quiere decir eso? La busqueda de un fundamento racional
corre pareja con ¢l distanciamiento de los motivos empiricos, como habiamos
visto hace un momento cuando se privilegio la accion por deber. Recuérdese
que se convino en que la aceion por deber califica como accion con valor moral
intrinseco porque se busca un origen de la aceion que no este ligado a motivos
empiricos. Para Kaxt la basqueda de la felicidad es un motivo empirico; de
modo que la ¢tica no puede estar fundada en la felicidad. Pero ¢sta no es Ia
unica razon, sino que hay otras dos razones primordiales por las que Kaxr
rechaza el eudarmonismo. Fmpecemos por la segunda de cllas: si estuvieramos
naturalmente solo destinados para la felicidad no poseeriamos la facultad de la

3 CTPundamentar™ puede serasumido, en filosoffa, en un senvido construetivo: establezeo los fundamen-
tos de algo v a partr de alli monto, porast decirlo, todo el “edificio conceptual™. En este sentido del
termmno, parceiera como si el filosofo estuviese proponiendo algo enteramente nueve, que no existia
antes v que el eonsgruye: Yo mterpreto laidea de la fundamentacion kantiana de Ja ética s, en general,
todo su provecto wascendental, como proyvecto tundamentador en un sentido ligeramente distinto al
anterior: nose trata tanto del proyecto de “construir un edificio”, sino mas bien del provecto de hallar
las hases o Tos fundamentos que subyacen a algo que va existe, Fn ese sentido Kaxp,anticipa alao que
s¢ hadado en amar fundamengacion refleviza. E1tema, no obstante, es meramente metodologico s, por
lo tanto, no cs muy interesante para nosotros por ahora: pero es bueno que lo tengamos presente,
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razon —dice KaN1—sino que bastaria con que fuéramos seres dotados de ins-
tintos anicamente, pues los instintos, por si mismos, nos podrian proveer de
todo aquello que nos hace felices. Este es un argumento débil, en la medida en
que es teleologico, pues presuponce que la naturaleza nos hizo para algo v que
nos dotd de razon con algtiin proposito. Asi las cosas, el argumento pretende
que si la naturaleza nos dio la razon, v la razon no es apta para la felicidad (sino
que para ¢sta basta con tener el instinto), entonces no estamos hechos para la
felicidad. Fista argumentacion puede reconstruirse mejor, pero, en todo caso,
me parece poco solida (cfr. ¢ us|395] 121).

I} primer argumento, que parece ser mas fuerte, aparece al principio dela
Criticat de la razin practicat y se puede resumir como sigue: la felicidad no
puede ser el fundamento de la éuca, porque es algo esencralmente indetermi-
nado. En efecto, lo que hace feliz a Juan puede no hacer feliza Maria. A Juan lo
hace feliz, por poner un ¢jemplo, cierto narcotico, mientras que a Maria la hace
feliz la musica de Baci. Lo que haga feliz a alguien es algo que no se puede ni
determinar ni generalizar de ninguna manera (esa cs, segun Kavr, una de las
debilidades del pensamiento estoico v, en cierto sentido, tambien de la filosofia
aristotélica®). Creo que en ese punto también Frictro debe ser seriamente con-
siderado: la felicidad, segun ¢l, aunque no est¢ necesartamente ligada a los pla-
ceres corporales, tience algo que ver con satisfacciones de tipo sensible, directa
o indirectamente, v ellas son contingentes v variables. La busqueda de la felici-
dad no puede, por lo tanto, servir de fundamento para la moral. Aunque éste es
otro de esos debates enormes, solo quicro resaltar que, aunque KaxT no sca
contrario a la idea de que se debe buscar la felicidad, piensa que esa busqueda
no ¢s ¢l objeto de la érica. Se necesita, pues, algo mas determinado v mas esta-
ble que la felicidad, a la hora de intentar determinar los fundamentos de la
moral. Por eso K i~1 aboga por una fundamentacion racional. Voy a tratar de
mostrar ahora, va ¢n sentido positivo, sin contrastar con la critica al
cudaimonisimo, e] punto central de la ética kantiana.

V. RACIONALIDAD PRACTICA INSTRUMENTAL
(IMPERATIVOS IIPOTETICOS) Y RACIONALIDAD
PRACTICA MORAL (IMPERATIVO CATEGORICO)

Para empezar esta seccion, debe aclararse que “racionalidad moral™ es tam-
bién “racionalidad prictica™, pero, como decia al principio de la conferencia, la

1 Cliapr, hibro §1-3.
5 Aunque ARISTOTELES también es perfectamente consciente de esta indeterminacion de la felicidad:
el Erica meomanguea, ihro 1.
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estructura de la ractonalidad practica no es siempre forzosamente moral o no
siempre estd ligada a la basqueda de valor moral intrinseco. En este punto es en
el que entra a jugar un rol muy importante ¢l lamado imperativo categorico, ¢l
cual debe ser entendido como un fest —asi, por lo menos, lo vamos a entender
ahora— que sirve para probar la racionalidad maoral de una accion. Y con las
cursivas pretendo resaltar que no se trata de probar cualquier tipo de raciona-
lidad, sino especificamente la moral. En efecto, no toda racionalidad de la ac-
cion es moral, v enseguida veremos por que, mientras que toda racionalidad
moral ¢s forzosamente racionalidad practica. Para comprender bien esto es
necesario que le echemos un rapido vistazo a la caracterizacion kantiana de la
racionalidad practica en general.

La racionalidad practica esta ligada, scgun K, al deber, v por ello a los
mandatos o imperativos. Fstos expresan ordenes, imperan, fuerzan a, dicen lo
que uno debe hacer; son, en fin, obligantes. La razon de ser de los imperativos
va fue aqui senalada: estos surgen de esa doble condicion nuestra que nos hace,
por un lado, seres naturales guiados por inclinaciones naturales, v, por otro,
seres deliberantes con capacidades racionales, que en determinadas circuns-
rancias ticnen que enfrentarse a sus propias inclinaciones. Es precisamente en
estos ultimos casos en los que, por decirlo asi, no hacemos las cosas de buena
gana, y necesitamos, por tanto, de los imperativos; que nos obligan a hacer lo
que debemos.

Ahora bien, K N1 piensa que hay dos tipos de imperativos de la racionali-
dad prictca, con los cuales pretende que se agota la estructura de esta: los hupo-
teticos v los categoricos o, mejor, el categorico —pues consta de un solo tipo—.
[nperaticos hipoteticos los hay, a su vez, de dos tipos: técnicos v pragnidticos. 1.os
primeros son reglas de ta habilidad, v los pragmaticos son consejos de la pruden-
cia. Un par de ejemplos de un imperativo hipotético de tipo téenico o regla de
habilidad pueden ser los siguientes: supongase que quiero pintar un paisaje;
entonces hay ciertas reglas téenicas que me dan la habilidad para hacerlo, las
cuales deberé seguir para alcanzar tal fin. Ahora quicro aprender inglés; hay,
tambicn, una seric de procedimientos v reglas que debo seguir para obtener
competencia lingtistica en esa lengua extranjera. Pero lo que quiero mostrar
con esas situaciones, mas alla de la mera ejemplificacion de cierto tipo de impe-
rativo, es que ellas nos permiten ver uno de los rasgos fundamentales de la
racionalidad practica humana v, por lo tanto, de las dos clases de imperativos
hipotéticos. Me reficro a la estructura medio-fin. 1a racionalidad de la accion es
precisamente eso; ast operamos los seres racionales practicos, al menos cuando
somos racionales en nuestro actuar: queremaos obtener algo, tenemos un objeti-
vo en mente, entonces nos aplicamos en la consecucion de los medios para
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obtener ese fin. Dicha estructura esta clara en ambos tipos de imperativos hi-
potéticos. En el segundo tipo de ¢stos, 1os imperativos pragmaticos, S¢ ve exac-
tamente la misma estructura, solo que expresada en consejos de la prudencia.
Il mejor ejemplo es el de los consejos de la medicina: quiero conservar mi
salud, tengo gota v voy donde el médico. El médico, si es competente, me indi-
cara entonces lo que debo hacer para recuperar mi salud. En cualquiera de los
casos senalados la estructura del razonamiento practico ¢s clara: hay un man-
dato, una proposicion que expresa lo que se debe hacer, un imperativo; v tal
mandato es tal, esto es, tiene cariacter imperativo, unicamente por ¢l hecho de
que sirve para conscguir determinado tin. Los consejos pragmaticos de la pru-
dencia son, por st solos, muy evidentes. I)l médico me dice; por ejemplo: “s
usted quiere que no le ducla, entonces tiene que evitar tomar vino tinto™, o “debe
evitar comer lentejas”, ete. Se trata, pues, de un consejo practico para la obten-
cion de un determinado fin.

Lo que supone KN, entonces, es que el ser racional que opera segun
estos imperativos opera segun la estructura medio-fin. De tal forma que lo que
es comin a todos, lo que es estructural de la racionalidad practica humana, es,
precisamente, ¢l principio practico “quien quiere el fin debe querer los me-
dios™. St quiero, por ejemplo, evitar los dolores inherentes a esa enfermedad
llamada “gota” v, sin embargo, voy en contra de los medios que sé que sirven
para obtener ese fin, entonces estoy actuando trracionalmente. Algo similar
pasa con los ninos. Por ejemplo: un nino tiene que tomar cierta medicina de
amargo sabor para curarse de alguna dolorosa enfermedad. El infante, a pesar
de la insistencia de sus padres v de lo incomodo del malestar, se niega decidida-
mente a tomarse ¢l remedio, con el argumento de que no le gusta. Este ¢s otro
caso de una actitud no-racional, pues “si se quiere ¢l fin deben quererse tam-
bién los medios™.

La racionalidad ligada a la estructura medio-fin es lo que puede lamarse
“racionalidad instrumental”, debido a esa relacion de dependencia entre me-
dios v fines. Igualmente, tal estructura determina el nombre de los juicios que

¢

expresan ese tipo de racionalidad. Hablo de los juicios hipoteticos: “ss quiero el
fin, entonces debo querer los medios™; los medios son iustrumentos para conse-
guir determinados fines. Pero en tal tipo de racionalidad no ¢s relevante el

valor moral de los fines buscados, de modo que es evidente que la moralidad no

6 Iin este caso puede uno estar de acuerdo con Roussyat, v tambien con Ky ¢l nifio no es un ser
racional, sino un ser que se estd preparando para la racionalidad; por eso, a veces, no tiene ningun
sentido intentar razonar con un nino.
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jucga ningun papel alli. Puede jugarlo, pero no ¢s necesario que lo juegue. Es
decir, para que algo califique como racional desde el punto de vista instrumen-
tal no es necesario que tenga algo que ver con la moral. St yo quiero un fin v s¢
cuales son los medios para obtenerlo, debo querer los medios para obtenerlo.
Eso es racional, pero de ningtin modo implica que el fin mismo deba ser racio-
nal. Is decir, la accion puede ser racional segan la estructura medio-fin, sin ser
racional desde el punto de vista moral. Para poner un ejemplo: supongase que
alguien quiere ayudar a escapar de la prision a un peligroso criminal. Fsa per-
sona urde un plan escrupulosamente detallado v lo lleva a cabo de manera pre-
cisa, logrando su objetivo. Tal accion obedece a la estructura medio-fin v €s, por
lo tanto, “racional™ (desde ¢l punto de vista mstrumental); pero de alli no se
sigue que el fin mismo sea racional desde el punto de vista moral. He aqui Ia
razon por la cual la racionalidad practica humana no se agota con la racionali-
dad instrumental: con base en ¢sta nunca podria decidirse nada concreto acer-
ca de la moralidad, ni de la racionalidad, de los fines. Por eso necesitamos acceder
a un aspecto diferente de la racionalidad practica, que es el que esta consignado
en lo que Kancrlama miperativo categorico. Este sera, para Kaxr, el tundamen-
to de la racionalidad practica moral, aquélla que establece la racionalidad de los
fines. La pretension de la filosofia moral kantiana consiste en este punto en
demostrar que el criterio para establecer la racionalidad de un fin ¢s el mismo
criterio que permite establecer su caracter moral.
La formulacion mas conocida del imperativo categorico es la siguiente:

Obra solo segtin la maxima por la cual puedas querer, al mismo tiempo, que se con-
vierta en una ley universal (¢ s [421] 173).

Aqui hay dos supuestos que debemos comprender para poder entender la for-
mulacion del imperativo: en primer lugar, se ha de reconocer que todas las ac-
crones humanas obedecen a mdximas. Y, ;qué es una maxima? KNt dice:

La mdxima s el principio subjetivo del obrar, v tiene que ser distinguda del priucipio
ulyetizo, a saber, de fa fey practica. Aquella contiene la regla practica que la razon de-
termina en conformidad con las condiciones del sujeto (frecucntemente la ignorancia
o tambicn las inchnaciones del mismo), v es ast, pues, el principio segan el cual nbra ¢l
sujeto, pero la ley es el principio objetivo vilido para todo ser racional v el principio
scgun el cual debe obrar; esto es, un imperativo (618 [421] 171).

Nosotros obramos siempre de acuerdo a maximas. Maximas son principios
subjetivos del obrar que obedecen a la estructura misma de nuestra racionali-
dad instrumental, la cual, como yva lo sabemos, no ¢s otra que la estructura
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medio=fin. Asi construimos nuestras maximas, que son las que regulan o me
aclaran a mi mismo mi propio curso de accion: si vo soy, por decir algo, un
ganadero, v hay unos senores que atentan contra la seguridad de los ganaderos,
entonces debo “auto-defenderme”. He aqui una maxima. Y lo que senala Kaxt
es que asi funciona la racionalidad instrumental del hombre: extrayendo maxi-
mas, sacando conclusiones o concepelones generales.

Pero, en segundo lugar, desde ¢l punto de vista de la moral racional nos
comportamos algo diferente. La racionalidad moral es aquella en la que la maxi-
ma que opera es tal que yo puedo querer que se convierta en ley universal, esto
es, que rija para todos los hombres. Se trata pucs, como va lo dije antes, de un
test para evaluar la moralidad o la racionalidad moral de una accion.

Tomemos como ¢jemplo la maxima que me llevo a conformar un e¢jéreito
de auto-defensa: “si alguien atenta contra mi vida v ¢l Estado no puede garan-
tizarme proteccion, entonces debo organizar un ejército para auto-defender-
me”. Probémosla ahora con el test del imperativo categorico: ¢podemos querer
que clla se conviertaen ley universal?; ;qué pasaria si esa maxima s¢ convirtiera
en ley universal? La consceuencia es bastante obvia: se destruiria la sociedad.
He aqui una prueba factica de una maxima que un ser racional no puede que-
rer que se generalice.

Ahora bien, lo que diria KaxT respecto al ejemplo que acabamos de expo-
ner ¢s: “si eres un ser racional, no puedes guerer que tal maxima se vuelva ley
universal, simplemente porque va a atentar contra tu propia existencia, pues la
consecuencia de dicha generalizacion seria la destruccion de la sociedad; v la
destruccion de la sociedad es tu propia destruccion”. La fuerza del imperativo
categorico esta puesta en ese poder guerer. Y vo creo que KaxtT debio pensar
muy cuidadosamente la formula verbal que unce cada una de las partes del im-
perativo, pues ¢l no dice simplemente: “actia segin una maxima tal que guie-
ras que se vuelva ley universal”, porque si se tratara solo de querer, s¢ estaria
haciendo referencia a la voluntad simipliciter; pero la voluntad —recuérdese— tie-
ne dos componentes, por asi decirlo: uno ligado a mis uclinaciones —lo que yo
quiero de acuerdo con mis apetitos ¢ intereses—, v otro ligado a lo que racional-
mente quiero. No se trata, pues, de actuar segun una maxima tal que gueranmos
—por inclinacion— que se convierta en lev universal, sino que debe incluirse la
racionalidad de ese querer. Es esa la funcion del operador modal poder, el cual
le permite a KT dotar de necesidad logica o, mas bien, de necesidad racional
a su imperativo categorico, con lo cual halla el fundamento racional de su pro-
puesta ¢tica. El querer, por si solo, abriria la posibilidad de componentes

irracionales, ligados a mis apetitos ¢ inclinaciones, en la ética; pero el poder
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querer (y no el poder solo) vincula la parte de la inclinacion con la parte logica o
racional. Veamoslo con un ejemplo.

istoy en un aprieto economico v necesito pedir cincuenta mil pesos presta-
dos. S¢ que si digo que solo los puedo pagar dentro de dos meses no me los
prestaran. Fntonces voy a decir que los pagaré dentro de un mes, aun a sabiendas
de que no podré hacerlo. La maxima que guia esta accion es algo asi: “si estas
¢n un apuro economico, miente o haz una promesa en falso”. Ahora aplique-
mos el test de la racionalidad moral: ;podemos querer que esa maxima se con-
vierta en ley universal? St la “maxima de la promesa falsa™ se convirtiera en ley
universal, es evidente que ¢l principio de la credibilidad universal, la confianza
—una de las bases de la sociabilidad—, quedaria totalmente destruido. De alli en
adelante, dado que el principio de credibilidad ya no existiria, ningn ser hu-
mano racional prestaria dinero a nadie. Por consiguiente, no es que simple-
mente no quierd, Sino que wo puedo guerer que tal maxima se convierta en ley
universal, porque eso seria, en cierto modo, auto-contradictorio. No es que eso
me afecte a mi, ese no es ¢l punto, no es que eso afecte el interés propio, sino
que se acaba con la institucion de la promesa; la promesa misma se auto-des-
truye. La promesa es una institucion social y, como institucion, depende de
que sea cumplida. En ese sentido, si vo universalizo la maxima que dice: “pro-
mete en falso, en casos de necesidad”, la institucion misma se destruiria v en-
tonces no tendria sentido prometer. Lo que quiero decir con eso es que la fuerza
logico-racional de la formula verbal poder querer esta en que vo no puedo que-
rer que algo como la promesa falsa se convierta en ley universal porque eso
auto-destruiria o auto-contradiria la institucion misma de la promesa, hacién-
dola inoperante como promesa.

KNT piensa haber hallado, con esto, un test para probar, desde un punto
de vista racional v no desde el punto de vista de la autoridad, lo que es moral y
lo que no es moral. Se trata, entonces, de la primera gran moral moderna,
porgue no depende de la autoridad divina, sino de un principio estrictamente
racional que todos nosotros, como seres racionales, debemos interiorizar o,
mejor, que de hecho tenemos interiorizado (como va habiamos dicho, 1o Ginico
que hace KAt es sacarlo a laluz). Es a estoa lo que KaxT llama antonomia. Fl
ser moral es ser autdnomn porque es €l, v no otro, quien se impone su propia ley,
v se la impone porque encuentra en ella una estructura racional que ¢l puede
evaluar. El imperativo categorico es la forma racional, el test basico que sirve
para evaluar el caracter moral o inmoral de toda maxima de la accion humana;
en cuanto vo lo interiorizo no me ¢s dictado desde afuera, sino que me lo im-
pongo a mi Mismo, v soy autonomo en esa medida. Esa es, segun Kant, la
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maxima expresion de la libertad: actuar en conformidad con un principio auto-
impuesto que yo mismo he evaluado v encontrado racional.

Lo notorio de esta filosofia moral es que establece la estructura de la racio-
nalidad humana analizando [a relacion medio-fin como [a estructura basica de
la racionalidad; pero cae en cuenta de que dicha relacion es exclusiva de lo que
se puede llamar una “racionalidad instrumental”, en la cual se evalua la racio-
nalidad de la accion por relacion a un fin, mas no la racionalidad del fin en si
mismo. De alli que sea necesario completar el cuadro de la racionalidad huma-
na, anadiendo la faceta moral de ella. Tal cosa solamente es posible a traves del
imperativo categorico, ¢l cual no manda teniendo en cuenta la relacion entre
medio v fin, sino que, muy por el contrario, ordena de tal forma que hace posi-
ble la evaluacion de la racionalidad del fin mismo. Queda, entonces, establecido
el criterio maximo para juzgar la racionalidad de lo que yo quiero: lo que yo
quiero lo expreso seglin una maxima, v ésta es o no viable desde el punto de
vista racional moral, segin pasc o no el test del imperativo categorico; si lo
pasa, es moral v, por lo tanto, moralmente racional; s1 no, no es moral n1 tampo-
co moralmente racional, aunque sea instrumentalmente racional. I'sa ¢s la cla-
ve de la filosofia practica kantiana.

VI. PERSONA Y REINO DE FINES

Ya para finalizar, quisiera llamar la atencion sobre un punto importante de la
filosofia kantiana, el cual esta intimamente conectado con todo lo dicho hasta
aqui. Hay otra formulacion del imperativo categorico que es muy llamativa
porque a partir de ella KaNT construyve una caracterizacion de lo que es una
“persona” como “sujeto”, o sea, agente, v a la vez como “objeto”] esto es, des-
tinatario, de la moral, como una definicion de lo que €l va a llamar ¢/ reino de los
fines, que es, por asi decirlo, el retno moral. La formulacion es la siguiente:

Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio (G\1s 429
180).

Lo que distingue, segun KANT, a una persona de una cosa, entonces, es que la
persona puede, v tiene que, ser considerada como un fin en st misma. Un obje-
to puede ser considerado meramente como medio, una persona no. Cuando yo
considero a una persona solo como medio y nuneca al mismo tiempo como fin
de mi accion, tal accion rava claramente en la inmoralidad. Considerar a una
persona solo como medio significa explotarla, utilizarla unicamente para bene-
ficio propio.
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Kavres muy cuidadoso en este punto, pues no dice: “obra de tal modo que
uses, o que te sirvas de, la humanidad tanto en tu persona como en la de cual-
quier otro, siempre como fin v nunca como medio”, No, ¢l dice: “siempre af
nusmo ticimpo como in, nunca solamente como medio”. Con cllo muestra ser
consciente de que, de todas maneras, nos servimos de los otros como medio.
-Por quéz Por nuestra doble condicion: somos sujetos que necesitan satisfacer
sus inclinaciones, v, por lo tanto, necesitamos a los otros en ese sentido; pero
siempre, en tanto seres racionales-morales, debemos tener presente gque la per-
sona que esta satistaciendo nuestra inclinacion v nuestro mstinto, sea cual sea
¢ste, debe ser considerada al mismo tiempo un fin, una persona, no un mero
objeto de mi satisfaccion. Eso es esencial al concepto de persona. Aparece aqui,
ademas, la muy importante nocion de “humanidad”. Y lo que define la huma-
nidad, en mi persona o en la de cualquicer otro, es el caracter inteligible o racio-
nal, siendo ¢so lo que le da a los seres humanos, como personas, dienidad v no
precio. Lo que indica que la persona, en una accion que se pretende moral, es
fin en si mismo v nunca puede ser considerada solo como medio, es ¢l hecho de
que clla tiene digmdad; su dignidad v su humanidad estin garantizadas por su
caracter ractonal. Esto implica que ninguna persona puede tener precio, de aht
que pueda decirse que el concepto contrario a “persona” (v téngasc en cuenta
que estamos hablando de alguien que escribio esto a finales del siglo v, al-
guien que estd siendo artifice de la construccion ideologica de la sociedad mo-
derna) es el concepto de “esclavo™: “El que ¢s esclavo no es persona”. Asi las
cosas, cuando trato a un ser humano solo como medio no lo estoy considerando
una persona, sino un esclavo, un objeto o una cosa. De esta crucial nocion de
persona pasa kst a la va mencionada idea de un reimo moral.

1 rerno moral kantiano puede verse como una especie de metifora: ¢l mun-
do, como ¢l hombre, tience tambic¢n dos aspectos: el aspecto de los medios para
la consecucion de propositos de diversa indole —el mundo natural o empirico,
que tiene que ver con nuestras inchmaciones naturales—, 3 ¢l aspecto de los
fines en s mismos, los fines que no son medios para conseguir otro fin. Fste ¢s
¢l mundo de las personas, es decir, de los seres racionales con dignidad, de Tos
seres capaces de ser imputados, capaces de deliberar v de actuar en conformi-
dad con la razon practica. Sc trata, por ultimo, del reino de los seres que tienen
deberes y derechos.
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La critica de Hegel a Kant






I. UNA “NO BREVE” INTRODUCEION

Partiendo de un conocimiento general de la doctrina kantiana, tanto en lo que
respecta a su teoria del conocimiento como en lo referente al analisis de la ac-
cion humana, vamos a tratar de eshozar a grandes rasgos los puntos principales
de la critica que llevo a cabo HeGr, quien, como la mayor parte de sus con-
tempordaneos, veia en Kaxt al gran innovador de la filosofia.

Es cierto que HEGEL no establece su sistema de pensamiento solo como una
propuesta alternativa frente a Kaxr, porque €l considera que el giro del pensa-
micento levado a cabo por Descartes, v que se sittia en los origenes de la Moder-
nmidad, habia llegado a su plenitud, no solo con Kaxt, sino con los tres filosofos
“de laretlexion”, como €l los lama: Kant1, Jacont y Ficirre. La idea fundamental
es que con esas tres filosofias se habian agotado, por asi decirlo, las posibilidades
que ofrecia el pensamiento para ser entendido como la manifestacion de lo abso-
luto, o como punto de partida autosuficiente para la reflexion filosofica. Cabe
recordar, a este proposito, su primer escrito publicado: Creer y saber, donde expo-
ne su vision del estado de la filosofia en su momento historico.

Para entender mejor esto, s necesario tener en cuenta que, para Higrr, la
filosofia, en ultima instancia, busca lo absoluto, lo incondicionado, en el senti-
do de aquello que viene a ser ¢l fundamento de todo v condicion de posibilidad
tanto del ser como del pensar. Las filosotias de la reflexion, que marcan la cul-
minacion de la tarea emprendida con Descartes de buscar en el pensamiento
ese fundamento Gltimo, habian propuesto hallarlo, cada una de ellas, en uno de
los tres elementos que configuran la res cogitans.

Ein efecto, un acto de pensar esta compuesto de tres momentos claramente
diferenciados que forman una unidad indisoluble, pero de cuva distincion depende
la posibilidad misma del pensamiento: el objeto, el sujeto v el acto como tal,

No vamosa detenernos a examinar esta tesis, pero sera de suma importancia
tenerla en cuenta a todo lo largo de esta exposicion, Fl pensamiento como acto
reflexivo estd constituido por la existencia de esos tres momentos, por la concien-
cia de su distincion y por las complejas relaciones que establecen entre si.

Ahora bien, si esto es ast, HEGEL veia que cada uno de esos filosotos habia
colocado en uno de esos momentos la caracteristica de lo absoluto. Jaconi sena-
laba la imposibilidad de conocer el absoluto, debido a que ¢l acto de conocer
implica porsu propia naturaleza el descubrimiento de la razon o causa de aquello
que se conoce (el conocimiento verdadero, habia senalado Spinoza, es el cono-
cimiento por las causas), v lo absoluto, por su misma naturaleza, carece de
causa o razon que lo justifique, va que ¢l mismo debe ser la justificacion de
todo. De ahi concluia JAaconr que a lo absoluto, condicion necesaria de todo

T
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conocimiento lilosotico, solo podia accederse cognitivamente por un acto in-
mediato de la conciencia, mediante el cual catamos en la cuenta de que estaba-
mos va situados al mterior de ese mismo absoluto. En otras palabras, lo absoluto
se mostraba como lo subjetivo por excelencia, como aquello que solo se revela
como condicion subjetiva de todo conocer. Lo absoluto deberia entenderse, ast
interpreta HidGer, como lo subjetivo en cuanto tal.

KN, por su parte, al considerar que todo conocimiento parte de la insu-
perable dualidad entre el sujeto v el objeto, de modo que el objeto como tal, ¢n
su especifica diferencia con el sujeto, resulta ser lo inabordable, venia a colocar
a lo absoluto como la absoluta objetividad, como aquello que condiciona todo
conocimiento, lo hace posible, pero por ello mismo ¢s ajeno al conocimiento.
Fin palabras de HrGrr, para Kaxr lo absoluto es Ta misma cosa en si, lo dado
como tal, ¢l objeto en su pura objetividad.

Iicire, a su vez, buscando superar esa dualidad origmaria que planteaba
Kaxrentre el sujeto v el objeto en el acto de conocer, sefiala como esa duali-
dad, lejos de ser originaria, era ¢l resultado del acto mismo por el cual el vo se
constituye como tal ¥ constituye a su vez al objeto como objeto. Fn otras pala-
bras, el conocimiento, que sin duda supone la distincion entre ¢l sujeto v el
objeto, tiene a su vez un fundamento mas originario, v ¢ste s¢ halla en el acto
mismo de pensar por el cual ¢l sujeto se constituye como sujeto, v por ello
mismo constituye al objeto como objeto. Esto, para HeGrr, significa que en
[icrrre lo absoluto va no es el sujeto, como en Jacosr, ni ¢l objeto, como en
RN, sino el acto mismo por el cual uno v otro se constituyen.

[.a propuesta de Hrari. busca, precisamente, partir de ese “agotamiento”
de las posibihdades del pensamicnto para expresar a lo absoluto, para ir mas
alla. Parte para ello de la tesis segtin la cual un concepto, en este caso el conoci-
miento, que caracteriza a una época, no puede ser superado hasta que no hava
agotado todas sus potencialidades, ya gque es entonces cuando resulta posible
determinar sus verdaderos limites v descubrir el sentido de su superacion. bn
este caso, la 1dea de HEGEL es que, una vez que se han agotado las posibilidades
del pensamiento para expresar lo absoluto —asi como al final de la Fdad Media v
comicnzos de la Modernidad se habian agotado las posibilidades del ser, de 1o
dado como dado—, habia que buscar la nueva propuesta en una superacion de
ambos momentos. Y eso es lo que €l propone al tomar como nueva manifesta-
cion de lo absoluto, va no al ser, n1 al conocer, sino a la sintesis dialéctica de
ambos, que HeGEL concibe como Idea, o Espiritu. Estos dos términos, Idea v
Espiritu, que en muchos contextos pueden ser intercambiados, apuntan a se-
nalar que la verdadera forma de lo absoluto, en la nueva época que comienza, es
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la de una realidad que, siendo ella misma objetiva, real, efectiva, tiene sin em-
bargo la estructura misma del acto cognoscitivo.

In esto consiste, precisamente, ¢l idealismo absoluto de HEGEL: en consi-
derar que la verdad uluma, lo absoluto, aquello que existe por si v sirve de
fundamento a todo, no ¢s un ser o un ente, 0 un pensamiento, sino un Logos,
un dinamismo racional, que, como proceso, es lo que realmente permancece en
su mismo acto de pasar. Decir que la realidad es en altimo término Idea signi-
fica que todo lo que existe no es mas que la manitestacion objetiva de la razon,
la expresion conereta de lo logico: “todo lo racional ¢ real, v todo lo real es
racional™, reza ¢l famoso v escandaloso adagio hegeliano.

Con estas muy someras consideraciones creo que tenemos el telon de fondo
sobre el cual entender las eriticas que Fitain le va a hacer a la doctrina kantiana,
tanto en lo que respecta al conocimiento como en lo referente a la metafisica ya la
ctica. Pasemos entoncees a considerar con algtn detalle esas criticas.

[I. N EL AMBITO DEL CONOCIMIENTO

Podemos sintetizar las eriticas que le hace Hiragrr a Ko en lo gue atane al
conocimiento en tres puntos. Bl primero concierne a la tesis, que yamos a lla-
mar “cartesiana’, segun la cual el pensamiento presenta una prioridad sobre ¢l
ser. Fista tesis la hallamos formulada en el conocido titulo de la segunda NMedi-
tacion de DESCARTES: De la natwraleza del espivitu humano y que es mas facil de
conocer gue ¢f cuerpo. F1 segundo punto hace referencia al método, v tambicn
podemos ver en ¢llo una eritica a la herencia cartesiana: ¢l método propio de la
filosofia, para KaNT, seria analitico v no sintetico. Y el tercero apunta a la dis-
tincion establecida por Kaxt entre ¢l entendimiento v la razon. ILxaminemos
entonces cada uno de estos puntos.

A, PRIORIDAD DEL CONOCER SOBRE EL SER

Fin esta tesis se anuncia con toda claridad el cambio de perspectiva que KANT va
a llamar la “inversion copernicana™. Il centro de laatencion, en lo que respectaal
problema de la verdad, ya no se va a situar en lo real como tal; en el ser, en los
objctos, sino en ¢l sujeto, en la estructura de suacto de conocer. Iin esto consiste
precisamente ¢l rasgo por el cual HiGri nos habla de “tilosofias de la reflexion™:
son todas aquellas doctrinas filosoficas que ponen como punto de partida origi-
nario al acto mismo de reflexion mediante ¢l cual el ser se nos hace presente.
Para superar ¢sta perspectiva, HeGrr no pretende negar el avance que la filo-
sofia ha hecho con ese giro copernicano. Su intencion no va a ser la de retornar a

1
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un realismo pre-kantiano, ni, menos atn, someterse i los canones de un empirismo,
que establece como punto de partida la radical diferencia entre el conocimiento
lo conocido. Lo que propone es superar este punto de vista mediante su negacion
dialéctica. Esta consiste en entender que tanto el punto de vista realista como el
de la reflexion no son sino momentos parciales del acto originario propiamente
tal. Eseacto origiario es aquel por el cual el ser mismo se manifiesta como cono-
cer, aquel por el cual el devenir de la realidad se nos muestra como ¢l proceso
mismo por el cual esa realidad, a la vez que se despliega y pasa, s¢ mantiene como
tal mediante la estructura racional de su mismo proceso.

St miramos los grandes pasos dados por la filosofia, primero situando la
verdad en el ser, v luego situandola en el sujeto, la lectura que hace HiGrr nos
dice que la realidad misma, el ser, es sujeto, ¢s conocer, en el sentido de que su
despliegue o su devenir no es simplemente un pasar continuo v sin sentido, un
devenir ciego, como legard a decir NIETZSCHE, sino un proceso racional que
mantiene un proposito, una articulacion racional. Precisamente la filosofia con-
siste en ¢l esfuerzo por descubrir, por sacar a la luz ese proceso racional que le
otorga a lo real su encadenamiento como proceso.

Esta propuesta permite dos lecturas que se complementan mutuamente.
Por una parte, puede ser vista como un retorno al punto de partida. Porquesi la
Modernidad situaba la verdad en el conocer, HEGEL propone situarla de nuevo
en el sery en lo real como tal, es deeir que el conocimiento no le otorga sentido
a la realidad, sino que se lo descubre, lo devela, haciéndolo efectivo. Ia realidad
tiene sentido ella misma, pero ese sentido no puede llegar a develarse, v por
¢llo mismo a hacerse real, sino gracias al conocimiento. Por eso HiGirn. se con-
sidera a st mismo como la culminacion del provecto imiciado por ARISTOTELES.

Pero, por otra parte, uno puede ver en esa lectura que hace HiGEL no solo un
retorno al punto de partida, sino también un verdadero avance: la realidad no es
vista va ni como algo dado de antemano y que esta ahi, v a lo cual el hombre debe
adecuarse, que es la vision de la Antigliedad, nt tampoco como una simple mate-
ria prima, disponible para que ¢l hombre haga de ¢lla lo que tenga a bien, que es
la vision moderna post-cartesiana, La realidad es un proceso racional al que ¢l
hombre puede adecuarse v en cuva realizacion puede participar; v de ¢sa manera
ser libre. Pero al que el hombre 1gualmente puede sustraerse, negarse a asumirlo,
en cuyo caso esa misma realidad se encargara de destruirlo.

B. ANALISIS VS. SINTESIS

El problema del método se halla intimamente ligado a la concepceion que se tenga
tanto del conocimiento como de la realidad como tal. La propuesta cartesiana de
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tomar los problemas v analizarlos en sus elementos simples, para luego, a partir
de esos elementos, ir reconstruvendo la totalidad, correspondia a un aspecto fun-
damental del cambio de actitud que configura ¢l siglo Xvir, v que abre paso al
pensamiento cientifico moderno. En lugar de ensavar las grandes sintesis a partir
de las cuales interpretar los elementos parciales, buscando asi descubrir el senti-
do altimo de lo real, la ciencia moderna decide examinar los elementos desde una
perspectiva pragmatica: tratar de entender como funcionan, como se relacionan
entre s1, buscando de esa manera prever su comportamiento futuro.

Este cambio de perspectiva abrio sin duda nuevos horizontes a la investiga-
cion cientifica, al despertar v potenciar ol espiritu de observacion v el intercs
por la experimentacion. Cuando se renuncia a establecer verdades definitivas,
lo que se buscan son hipotesis que permitan predecir de manera confiable la
mejor forma de intervenir en los procesos naturales para ponerlos al servicio
del hombre. KanT no hara mas que seguir, con toda la capacidad de coherencia
de la que su genial talento era capaz, esta propuesta cartesiana: analizar los
clementos, senalar con claridad sus diferencias, sus limites, establecer demar-
caciones claras que permitan saber hasta donde ¢s licito avanzar v qué nos esta
vedado conocer. Este es ¢l gran provecto kantiano. Pavi. Ricorur senald en
cierta ocasion que, desde una perspectiva freudiana, Ia filosotfia kantiana viene
a desempenar ¢l papel de un super-vo, preocupado por establecer con claridad
v firmeza los estrictos limites que no nos es licito traspasar.

Contra ese espiritu de orden v precision, cuvo propdésito fundamental es se-
nalar los limites v establecer los alcances de nuestro conocimiento, se rebela pre-
cisamente la dialéetica de HiGrr. con un proposito de transgresion. Alli donde
exista un limite, hay también un aliciente para averiguar que ¢s lo hay mas alla de
ese limite. Porque, como el mismo HiGer nos lo sefala, quien esta en condicio-
nes de establecer un limite es porque en algan sentido sabe qué es lo que se halla
mas alla de ¢l. Un caso paradigmatico lo constituve el famoso problema de la
“cosa en st Pareciera que en este caso particular KA1 pretendiera infringir
una regla de oro que habia establecido la tradicion, segun la cual no nos resulta
posible conocer st algo es sin conocer en algun sentido qué es ese algo. En la
terminologia escolastica: no podemos conocer el yuod sin conocer previamente el
quid, es decir, no podemos conocer gue algo sea sin saber gue sea ese algo. En ¢l
caso de la “cosa en si”, KaNT pretende saber que tal cosa tiene que darse, que es
necesario postular su existencia, sin que sin embargo nos sea dado saber lo que tal
cosa pueda ser. Alrededor de este problema giro en buena parte la discusion sobre
la filosotia kantiana antes del surgimiento del idealismo aleman.

El problema del método analitico esta en que el ¢jercicio de dicho método
en filosofia supone que el todo cuyas partes se analizan no es otra cosa que la
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sumatoria de dichas partes. En otras palabras, que ¢l todo es igual a la suma de
sus partes. kisto puede muy bien aceptarse cuando el todo es una realidad muerta,
material o mecanica. Pero en el caso de una realidad viva v dinamica, la simple
suma de las partes no logra reconstruir ¢l todo, va que este anade de su parte
algo mas a la realidad de las mismas. No cabe pensar que un cadaver perfecta-
mente diseccionado sea igual a un cuerpo humano. Hablando con precision, es
el todo mas bien el que le otorga sentido a esas partes, de tal manera que las
mismas, consideradas en cuanto diferentes del todo, no estan siendo conside-
radas como lo que en realidad son.

Esta es la razon por la cual HiGel, repetira, una v otra vez, que filosofia no
puede hacerse sino dentro del contexto de un pensamiento sistematico. Cuan-
do ese sistema de pensamiento no es explicito, no ¢s porque no se halle presen-
te, sino porque esta operando sin que ¢l filosofo tome conciencia de €l de tal
manera que sus desarrollos concepruales, o bien s¢ hallan sometidos a premisas
que ¢l mismo desconoce, o bien se veran abocados a callejones sin salida, o
ambas cosas.

Ahora bien, esta voluntad de sistema no obedece unica, ni principalmente,
a una exigencia epistemologica, sino gue tiene raices éticas. Como puede verse
muy claramente en SpiNoza, un pensamiento que pretende que la filosofia po-
see un cardcter ¢tico irrenunciable, de modo gque el objetivo real de toda re-
flexion tilosofica consiste en realidad en ofrecernos pautas de comportamiento,
se ve movido por la necesidad de establecer contextos amplios, horizontes ex-
plicativos que e permitan comprender el sentido de su compromiso vital. En
otras palabras, cuando lo que esta en juego al filosotar es el propio compromiso
vital del filosofo, la simple aceptacion de conjeturas, de hipotesis mas o menos
confiables, no parcce ofrecer justificacion suficiente. A no ser, claro esta, que se
asuma un relativismo etico radical.

Listas consideraciones nos llevan a la tercera critica de HiGrr. a la doctrina
kanriana del conocimiento, referida esta verz a la distincion que establece KN
entre la razon v el entendimiento,

C. ENTENDIMIENTO Y RAZON

Es bien conocida la diferencia que establece Kaxt entre la funcion del entendi-
miento v la que corresponde a la razon. Nientras que el entendimiento cumple
la tarea de analizar y ordenar, tanto mediante las formas de la sensibilidad como
mediante laaplicacion de las categortas que le son propias, v bajo la ortentacion
de las ideas de la razon, los datos que le ofrecen los sentidos, a la razon como tal
le corresponde s6lo una funcion reguladora. Mediante sus ideas de mundo, vo
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v Dios, le seniala al entendimiento las metas formales bajo las cuales debe ope-
rar, otorgandole a esta tarea la necesaria unidad de sentido. Uno podria decir
que la razon orienta, pero no conoce, mientras que ¢l entendimiento conoce,
pero carece de sentido de orientacion. La razon cumple asi un cometido indis-
pensable para ¢l conocimiento, pero ella misma no es propiamente una facultad
cognoscitiva,

El escandalo que suscito esta doctrina kantiana se debia a que la razon era
precisamente la que tenia a su cargo aquellas preguntas que, como el mismo
KaxT lo reconoce, son las que obligan al hombre a buscar respuestas que le
permitan dar sentido a su vida. Sacar tales preguntas del ambito del conoci-
miento era una propuesta que no podia menos que suscitar una enérgica oposi-
cion. Si lo que caracteriza al hombre es precisamente su racionalidad, pero esa
racionalidad no le permite dar respuesta a los interrogantes que mas lo acu-
cian, interrogantes que, por lo demas, provienen de esa misma razon, nos ¢n-
contramos con una desconcertante paradoja.

Sin embargo, KaNT habia planteado una tesis que no parecia posible recha-
zar: si todo conocimiento se halla condicionado desde su mismo origen por la
distincion entre el sujeto v el objeto, ese conocimiento ostenta ¢n su misma raiz
el cardcter de la insuperable finitud, Porque un conocimiento que depende
para su ¢jercicio del aporte que le ofrecen los sentidos esta condicionado desde
fuera y no puede aspirar a verdades absolutas. Esto implicaba, en primer lugar,
que el conocimiento tenta vetado su acceso a lo infinito. Pero ademas, v como
consecuencia de ello, tampoco tenia acceso al conocimiento del mundo como
realidad total, n1 al de si mismo como sujeto de tal conocimiento. Ni ¢l mundo,
ni el yo, ni Dios podian ser objetos de un conocimiento humano.

Uno podria decir que toda la Fenowmenologia del Espiritu de HEGEL no es
otra cosa que una confrontacion sistematica v titanica con esta tesis kantiana,
de apariencia simple pero llena de consecuencias. HEGEL no va a tratar de refu-
tarla, o de obviarla, sino de llevarla a sus altimas consecuencias, buscando su-
perarla mediante el ejercicio de su radicalizacion. Si las Meditaciones de
Descartes pueden considerarse como una especie de cura homeopatica contra
el escepticismo, siguiendo el principio de que similia cum similibus curantur (co-
sas semejantes se curan con cosas semejantes), también la Fenomenologiu de
HeGeL emplea el mismo tratamiento contra lo que considera el empirismo
kantiano: llevarlo hasta el extremo para obligarlo a superar sus propios limites.

Imposible pretender aqui asi no fuera mas que una somera descripeion de
este tratamiento, Bastenos senalar los resultados del mismo, sin pretender con
ello justificarlos. ILa cura contra el kantismo la presenta HraGrr. en su doctrina
del saber absoluto, con el cual culmina su obra. Tengamos muy en cuenta que
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no nos habla de un conociniento absoluto, sino de un saber, es decir, de una
conviccion acerca de una verdad que posee caracter vital, Por otra parte, la idea
de absoluto debe entenderse en su sentido etimologico (ab-solutum = des-ata-
do): un saber que no depende de otros saberes, un saber que se halla liberado
de toda relacion, un saber auto-sustentado. Es cierto que para llegar a ese saber
es necesario recorrer un largo v arduo camino: tanto ¢l que ha recorrido la
filosofia desde sus origenes, como el que debe recorrer el lector de la
Fenomenologia. Pero ese saber se muestra ser no solamente el resultado de ese
recorrido, sino su fundamento o punto de partida, su verdadero origen. Aun-
que para llegar a ¢l han hecho falta no solo siglos de reflexion filosofica v de
desarrollo cultural, sino también un ejercicio tan arduo como el que nos exige
la Fenomenologia del Espiritu, el resultado al que se llega es que ese saber cons-
tituye en realidad el punto de partida de todo saber verdadero.

Ahora bien, ;qué es lo que nos dice ese saber?, ;cudl es su contenido? Lo
que nos revela ese saber absoluto es que la realidad se halla configurada a ima-
gen v semejanza del acto de conocer, que la realidad no es otra cosa que un
proceso mediante el cual la Idea se hace real, y mediante ese hacerse real toma
conciencia de si. Se trata de la tesis central del idealismo: la pasajera realidad
en su radical inconsistencia no posee otra solidez que aquella que le otorga la
conciencia al recuperarle su pasado v provectarlo sobre su presente. Sin esa
proyeccion del pasado sobre su presente, a la que HEGEL llama esencia o enti-
dad (ITesen), las cosas todas no son mas que momentos pasajeros e inconsisten-
tes de un devenir volatil.

Esta tesis no es otra que aquella que ya habiamos enunciado antes: que todo
lo racional es real, v todo lo real es racional, o que solo lo racional goza de verda-
dera realidad. De este modo el conocimiento filosofico no viene a ser, en tltimo
t¢rmino, sino el momento mediante el cual la realidad misma toma conciencia de
s1, sabe de su propio ser v adquiere asi verdadera consistencia racional.

En esta forma el conocimiento en su raiz, es decir, como saber absoluto, no
es va un instrumento mediante el cual dos entidades diferentes de antemano, el
sujeto v el objeto, entran en contacto. En contra de esta concepeion instrumen-
tal del conocimicento, enunciada en forma tajante por la doctrina cartesiana y
retomada por Kaxt, HEGEL se propone entenderlo como un proceso ontologico,
es decir, como algo que le acontece a la realidad misma, v que consiste precisa-
mente e¢n que esa realidad, por el acto humano de conocer, se desdobla, toma
conciencia de si v se manifiesta tal cual ella es. En esa forma su indetenible
pasar recupera sentido v el ser volatil recupera su esencia o su caracter entitativo.
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ITl. EN EL AMBITO DE LA METAFISICA

Lo que acabamos de ver nos permite entender mejor las criticas que Ileva a
cabo HeGrL, va no en el aspecto cognoscitivo, sino desde una perspectiva meta-
fisica. Ias podemos reunir en dos grupos: aquellas que se refieren a la concep-
cion de la logica como metafisica, v las que apuntan a la “dialéctica trascendental™
kantiana , es decir, a las contradicciones en las que, segiin KA, cae inevitable-
mente la razon cuando traspasa sus propios limites,

A. LOGICA COMO METAFISICA

Desde los albores mismos de la filosofia, ARISTOTELES, entre otros, habia plantea-
do una pregunta que surge casi espontanea a quien pretende hacer filosofia en el
sentido tradicional de la palabra. Porque si nos preguntamos por aquello que
existe en ultimo término, por la realidad tomada en su totalidad, es cast natural
que nos preguntemos si no existen algunos conceptos mas generales, algunos
conceptos fundamentales, que nos permitan ordenar esa realidad como un todo.

Utilizaremos un ¢jemplo bastante pedestre, pero que tal vez nos sirva para
entender mcjor la cuestion. Si alguien debe organizar las mercancias de un
gran supermercado, debera establecer unas categorias realmente generales que
le permitan buscarle un lugar a cada uno de los innumerables productos que
alli se encuentren. La busqueda de esos grandes renglones mediante los cuales
resulte posible ordenar ese gran supermercado que es ¢l universo, es lo que
podemos llamar Ja busqueda de las grandes caregorias.

ARIsTOTELES habia intentado algo en ese sentido, pero no habia podido avan-
zar mucho en ello, porque, segun HiGEL, no disponia de un criterio claro para
lograrlo. KA1 retomara el intento, esta vez orientado por la distribucion tormal
de las proposiciones que habia propuesto la logica. Si a cada forma de proposi-
cion debe corresponder una categoria, y si tenemos el inventario total de todas las
proposiciones posibles, podriamos elaborar el catalogo completo de esas catego-
rias. Esto, en lineas muy generales, es lo que se propone hacer en su deduccion de
las categorias: partir del inventario general de las proposiciones elaborado por la
logica tradicional. Y no otra cosa es lo que intentara hacer HeGrL, pero buscando
corregir lo que considera la falla fundamental del intento kantiano.

¢Cual es esa falla fundamental? Tal vez podriamos formularla asi: partir de
un concepro muy estrecho de conocimiento, al reducirlo al simple ordenamiento
de objetos a partir de los datos de la experiencia. Porque el inventario de las
proposiciones que habia claborado la logica tradicional solo cubria a aquellas
proposiciones con las cuales nos referimos a objetos que nos son dados por la
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experiencia sensible, va sea como objetos dados de manera inmediata, va sea
como objetos que resultan de nuestro proceso de retlexion sobre los primeros.
I'sta concepcion estrecha de conocimiento, que orienta el intento kantiano, no
es propiamente erronea, sino restringida, es decir, insuficiente. De modo que
las categorias descubiertas por Kax1 son aceptables, aunque insuficientes.

La tarea que va a emprender HEGEL en su Ciencia de la Ligica no es otra
que la de llevar a cabo una verdadera deduccion de las categorias, pero orien-
tandose esta vez no por la concepeion estrecha de conocimiento de la que par-
tia KANT, sino por una concepcion muy ampliada, tal como la encontramos en
la Fenomenologia. Conocer no es simplemente ordenar objetos, ni siquiera vol-
ver sobre si para descubrir en ¢l sujeto el fundamento de esa ordenacion, ni
tampoco llega a ser suficiente afiadir a ello la razon, para establecer desde ella la
identidad fundamental entre ser v pensar. Hay que avanzar hacia la cultura en
toda su complejidad, v hacia el complejo fenémeno de la religion, para lograr
asi obtener una mirada amplia sobre lo que significa conocer.

De esta mirada amplia solo vamos a tomar un elemento que nos ayude a
entender la critica de HEGEL a lo que podriamos considerar la metafisica kan-
tiana: si la realidad es en Gltimo término pensamiento, como se propone de-
mostrarlo la Fenomenologia, entonces, cuando ese pensamiento se piensa a si
mismo, no hace otra cosa que descubrir las condiciones mismas de todo lo que
es. Ein eso consiste entonces la L.ogica segun la entiende HEGEL: en desarrollar
esa reflexion del pensamiento sobre si mismo. Y, ;qué es lo que descubre? Por
una parte, las categorias kantianas, aunque enriquecidas con no pocos ingre-
dientes adicionales v con un ordenamiento especulativo. Baste, para entender-
lo, con examinar los desarrollos que lleva a cabo HEGETL en las dos primeras
partes de su obra, las llamadas “Doctrina del Ser” y “Doctrina de la Esencia”,
que corresponden respectivamente al analisis de aquellas categorias necesarias
para comprender lo que es en cuanto que es (Ser), v de las indispensables para
comprender ¢l cardcter reflexivo de esa misma realidad en cuanto nos mani-
fiesta su verdadera entidad (Esencia).

hegeliana, en esas dos primeras partes de la Logica HEGEL retoma las categorias
kantianas como aquellas que nos permiten conocer la realidad, primero, en
cuanto simplemente esta ahi como algo dado de antemano (categorias del Ser),
v luego en cuanto nuestra reflexion logra que esa realidad se desdoble v mani-
fieste su verdadera esencia (categorias de la Esencia). Mientras que las prime-
ras corresponden en general a los conceptos del sentido comun, es decir, aquellos
con los cuales manejamos la realidad en cuanto nos esta dada por nuestra expe-
riencia inmediata, las segundas son las que orientan ¢l quehacer cientifico que
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busca, mediante una reflexion, descubrirle a la realidad su trastondo verdade-
ro, es decir, su “esencia’,

Con ello la logica se convierte en la verdadera metafisica, en el sentido mas
general del término: el recuento de aquellas categorias basicas mediante las
cuales nos es dado comprender la realidad en su sentido mas fundamental. Es
cierto que esa logica no agota el sentido de la realidad, como no lo puede hacer,
por lo demas, ningin conjunto de conceptos por elaborados que éstos scan.
Pero si nos permite enmarcar su ambito de posibilidad v entender, al final del
proceso, como esa realidad, que es pensamiento, solo puede ser real en la medi-
da en que “salga de si misma”, “vava mas alld de si misma”, para emplear ter-
minos hegelianos, desplegandose asi en la exterioridad del espacio v del tiempo
como Naturaleza, como realidad fisica, cualificada v viviente.

B. LAS CONTRADICCIONES DE LA RAZON

Tal vez no nos resulte tan dificil comprender ahora como va a proceder HEGEL
al confrontar las contradicciones en las que, segin Kaxr, cae de manera inevi-
table la razon cuando pretende conocer sus ideas directrices: el mundo, el vo v
Dios. Para cada caso HeGrr ofrece una respuesta diferente.

En el caso del mundo, esas contradicciones en las que cae nuestra razon al
tratar de comprenderlo no deberian extranarnos. Porque ese mundo fisico es,
por su misma naturaleza, un mundo contradictorio, pasajero, inconsistente.
Descubrir en él contradicciones no significa que estemos equivocados, o que
nuestro sistema de conocimiento no se muestre adecuado para conocerlo, sino,
por el contrario, muestra nuestra capacidad de conocer. En este punto HrGrr.
parece esbozar una sonrisa de burla frente a la interpretacion que nos brinda
KaxT. Porque cuando constata que, al tratar de conocer la Naturaleza, no po-
demos evitar una serie de contradicciones, Kaxt, en lugar de atribuirlas al
caracter inconsistente de ese mundo pasajero, las pone en la cuenta de nuestra
limitada capacidad de conocer. “Demasiada ternura con las cosas™, comenta
HeGrn con marcada ironia.

El caso del yo es un tanto diferente. Es cierto que un conocimiento que solo
puede conocer objetos, va que parte mevitablemente de la radical distincion
entre el sujeto que conoce v ¢l objeto conocido, no estd en condiciones de po-
der conocer al sujeto como tal. Este sujeto no puede ir mas alla de ser la condi-
ci6n del conocimiento, pero nunca podra legar como tal a ser objeto del mismo.
Pero precisamente ¢l conocimiento de objetos se muestra condicionado por la
actividad del sujeto que los constituye como tales. Y esta actividad, que se halla
en la raiz misma de la constitucion del objeto, v también del sujeto, no puede
ser comprendida con categorias elaboradas para el conocimiento de objetos,
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sino con las categorias con las cuales la tradicion habia venido hablando de los
actos del sujeto, es decir, con categortas de la voluntad. Deseo, lucha, temor a la
muerte, reconocimiento, ete. deberan ser las categorias que nos sirvan para ello.
Tal vez va no podamos hablar de conocimiento, ¢n ¢l sentido estrecho del tér-
mino, tal como lo emplea por lo general Kanr. Pero ello no quita que todas esas
experiencias que s¢ muestran como condiciones del mismo acto de conocer
objetos no nos permitan comprender (v en este sentido conocer) ¢l verdadero
sentido humano de la realidad que nos envuelve.

$Y Dios? Kant habia destruido cualquier argumento acerca de su existen-
cia, al mostrar que todos los argumentos concebibles se¢ apovaban en ultimo
término sobre el Hlamado por ¢ “argumento ontologico™, cuva hermosa for-
mula nos la habia dejado Sax ANSELMO en el siglo X1, el primer gran filosofo
de Ta Edad Media. .. despucs de Juas Escoro Ericexy™, como lo Hama ¢l co-
nocido historiador de esa ¢poca, ETnxxe Giesox. Aquello mavor que lo cual
nada pucde ser pensado ticne necesariamente que existir, porque si no existiera
no seria aquello mavor que lo cual nada puede ser pensado, ya que entonces
podriamos pensar algo que st lo [uera, v esto seria por tanto mavor.

Sobre el valor de este argumento ha corrido mucha tinta, v seguira corrien-
do sin duda mucha mas. No es mi intencion entrar a discutir su validez, sino
senalar gue, para todo racionalista que se precie de tal, el argumento no sola-
mente es valido, sino que constituve, como en el caso de SpiNozA, la puerta de
entrada para que la razon pueda llegar hasta la realidad. Tal vez seria bueno
senalar, como lo hace HidGin, gue si vanios a ser muy estrictos no deberiamos
hablar de un argumento, porque si lo tomamos como tal lo que en realidad
estamos demostrando es que la unica realidad cuva existencia no necesita de-
mostracion es precisamente la realidad del Dios de la filosofia. Y digo “el Dios
de la filosotia”, porque cabria muy bien senalar que ese Dios no tiene porqué
ser asimilable al Dios que predican las religiones; v hasta cabria pensar que
resulte incompatible con no pocas de esas versiones religiosas.

IV. EN EL AMBITO DE 1.A ETICA

IHemos visto hasta ahora las eriticas que hace HeGrr tanto a la doctrina kantiana
del conocimiento como a la metafisica que de ella se deriva. Veamos ahora, de
manera muy sucinta, las principales criticas que le hace a la ¢tica kantiana. No
nos vamos a demorar en ¢llo, no s6lo por la falta de espacio, sino, sobre todo,
porque tendremos ocasion de reencontrar algunas de estas wdeas cuando exa-
minemos la Filosofia del derecho de Hidrl.
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A, DUALISMO ENTRE EL DEBER Y LAS INCLINACIONES

La critica fundamental a este respecto senala como KANT llevo a cabo un ana-
lisis magistral del sujeto humano tomado en su abstracta singularidad. Y en
ello no cabe la menor duda de que realizo una obra inmortal: agoto, por decirlo
asi, las posibilidades conceptuales del mismo. Ello s¢ muestra precisamente en
que tal sujeto termina siendo, en las manos de KaxT, todo lo contrario del
sujeto singular, unico ¢ irrepetible, que pretendia examinar su filosofia ética. El
sujeto que termina saliendo del laboratorio kantiano es el mas abstracto univer-
sal indeterminado que podamos concebir; womo qualungue, como dicen los ita-
lianos; un cualquiera, un don nadie: ¢l hombre universal.

Esto se debe, a los ojos de Hearn, a que Kaxt deja de lado las raices mis-
mas que constituyen al hombre como tal: su entorno historico v religioso. Pre-
cisamente ¢l legado kantiano debe llevarnos a comprender la necesidad de
recontextualizar al hombre para poder comprenderlo: la moral, como conjunto
de normas que determinan la correccion de los actos humanos desde su inte-
rioridad, debe transformarse asi en una ¢tica, que sittia csos actos en el contex-
to de lo intersubjetivo, de lo social.

B. FI. INDIVIDUALISNO

St llevamos esta critica al individualismo al ambito de lo logico, lo que indica la
propuesta hegeliana es que lo singular como tal no debe ser coneebido como lo
opuesto sin mas a lo universal, porque en ese caso, como le ocurre a Kavy, termi-
na por identificarse con su contrario. El individuo como tal se convierte en el mis
abstracto universal. Es necesario comprender la mediacion de lo particular, como
el termino medio entre el universal abstracto y el singular concereto. Iisto aparcce
claramente en el silogismo de la doctrina ¢tica hegeliana, conformado por el sin-
cular abstracto que halla su lugar propio en ¢l seno de la familia; mediado por el
particular concreto de la sociedad civil, espacio de juego para los intereses parti-
culares, v que viene a realizarse en el anteersal efectivo del Estado. Se parte asi de
un universal abstracto que se media a traves de un paruieular, para llegar al verda-
dero singular concreto constituido por el ciudadano del Estado de derecho. En
otras palabras, lo universal no es va el punto de mediacion, sino punto de partida
valavez de llegada de todo pensamiento concereto.

C. CRITICA AT. FORMALISMO

[.as consceuencias de estas reflexiones logicas, que a primera vista parecen sim-
ples malabarismos concepruales, pueden verse en su critica al liberalismo como
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la mas elevada expresion del espiritu moderno. HEGEL, como bien sabemos,
elabora la primera critica interna al pensamiento liberal. Y digo interna, por-
que su intencion no es rechazar el libre pensamiento v sus apreciadas conse-
cuencias, sino constatar su plena realizacion conceptual en la doctrina kantiana,
v la necesidad, por tanto, de superarlo, de comprender v traspasar sus limites.

La idea basica es la siguiente: la Modernidad consiste, logicamente hablan-
do, en la atirmacion indispensable de lo individual frente a lo abstractamente
universal, propio del pasado. Pero esa afirmacion se vuelve abstracta al contra-
ponerse de manera inmediata a lo universal, no menos abstracto. Ese individuo
que reclama v obtiene todos sus derechos debe comprender que tales derechos
solo pueden llegar a ser efectivos dentro del contexto social en el cual hunde
sus raices. La plena realizacion de su libertad singular solo puede ser efectiva a
partir de, v en direccion a, ese contexto social que lo hace posible. Superar el
pasado no significa simplemente rechazarlo, dejarlo a un lado, aunque el mo-
mento de la confrontacion, de la ruptura, haya sido necesario para lograr la
verdadera liberacion. Para alcanzar la plenitud de ésta hace falta recuperar,
dentro del individualismo liberal, los valores v las condiciones soctales que han
hecho posible su realizacion.

En otras palabras, que pueden servir de introduccion al examen de la filo-
sofia del derecho que haremos a continuacion: el individuo debe tomar distan-
c1a de su contexto social para comprenderlo, pero esa distancia no debe hacerlo
olvidar que en ese contexto se hallan las raices que lo han hecho posible. La
sociedad en la cual vive goza asi de lo que podemos muy bien llamar una “pre-
suncion de derecho™, es decir que quien se proponga cambiarla debe asumir la
“carga de la prueba”. Esto es lo que podriamos llamar el “nucleo conservador™
del pensamiento liberal hegeliano.
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INTRODUCCION

Para comprender mejor la Filosofia del derecho de HEGEL me parece convenien-
te comenzar por situarla dentro de su sistema de pensamiento. No podemos
olyidar la importancia que tiene para este pensador aleman la estructura global
de comprension como referente necesario para la determinacion del sentido de
los elementos: su método de pensamiento es declaradamente sintético. En un
pensamiento asi, ¢l todo, Iejos de ser el simple resultado de la suma de sus
partes, es el que les otorga sentido a esas partes. De ahi que sin comprender el
todo no sea posible comprender de manera adecuada los diferentes elementos
que lo conforman. Comencemos entonces por precisar ¢l todo, en este caso que
nos concierne, al que HeGrr. ama Zspiritu objetico, para comprender asi el
lugar que ocupa v ¢l sentido que tiene su propuesta de reflexion politica dentro
de la globalidad de su pensamiento.

I. OBJETO Y LUGAR DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO DENTRO DEL SISTEMA

En su pretacio a Lineamientos fundamentales de la filosofia del derecho, HyGr
mismo nos senala:

Este libro de texto es un desartollo adicional, sobre todo mas sistematico, de los mis-
mas conceptos fundamentales que, sobre esta parte de la flosofia, s¢ encuentran ya en
la Enciclopedia de las ciencias filosificas, dedicada a mis cursos (Grhg, 3 [63]).

Cabe recordar que la Enciclopedia es el texto que mayor elaboracion tuvo por
parte de HEGEL, v en el cual expone la vision global de su sistema. La parte de
la Enciclopedia ala que se refiere la ¢ita es precisamente aquella que tiene como
titulo “Espiritu objetivo™, v que corresponde al segundo de los tres momentos
que componen la filosofia del Espiritu: Espiritu subjetivo, Espiritu objetivo v
Espiritu absoluto. Tratemos de entender lo que esto significa.

A EL CONCEPTO HEGELIANO DE ESPIRITU

El conocimiento del Espiritu —dice HiGer en ¢l §377 de Ta Enciclopedia— es ¢l mas
concreto 3, por tanto, el mas elevado v dificil. Condeete a tr mismo, este precepto abso-
luto, ni en st mismo, ni alli donde histdricamente fue pronunciado, ticne ¢l significado
de un mero quto-conpocimiento segun las aptitudes particulares del individuo, su carac-
ter, inclinaciones o debilidades, sino que su significado es el conocimiento de lo verda-
dero del ser humano, asi como de lo verdadero en y para si, o sea, de la esencia misma
como Espiritu. Tampoco la filosofia del Espiritu posee la significacion de eso que se
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Wama conncimienio de los hombres, v que se esfuerza en investigar las particularidades,
pasiones y debilidades de los demas seres humanos por igual; los recovecos, por asi
decirlo, del corazon. Un conocimiento [este ultimo] que solo tiene sentido, por una
parte, presuponiendo el conocimicnto de lo universal, es decir, del ser humano v
consiguientemente del Espiritu; mientras, por otra parte, ese conocimiento se ocupa
de las existencias contingentes, irrelevantes v no verdaderas del Espiritu, sin penetrar
empero en lo sustancial, en el Espiritu mismo.

[.o que podemos entresacar de este paragrafo es que HEGEL se refiere con el
término de Espiritu a todo aquello que pertenece al hombre como hombre, a lo
especificamente humano, pero no en su aspecto particular, sino en su cardcter
mas general. Ahora bien, al considerar que lo especificamente humano es “lo
verdadero en v para si”, nos encontramos frente a una tesis con claro acento
antropoceéntrico, es decir, frente a una vision segtn la cual ¢l sentido de lo real
esta dado por ¢l hombre, de modo que el conocimiento de este tltimo es el
conocimiento “de lo verdadero en y para si”, o sea, de aquello que por si mismo
es lo verdadero. Mientras que el pensamiento (la Logica) v la realidad natural
(la Naturaleza) vienen a tener sentido en el ser v por el ser humano, éste, como
Espiritu, es el verdadero dador de sentido, ya que lo posce por si mismo. LLogi-
ca, Naturaleza y Espiritu son asi los tres grandes momentos del sistema total.

Sin embargo, digo esto s0lo en una primera aproximacion, porque en rea-
lidad uno de los propositos centrales de la doctrina hegeliana es precisamente
superar lo que considera como el unilateral antropocentrismo moderno: es cierto
que en el hombre y por el hombre la realidad adquicre sentido, pero ese sentido
no lo otorga el hombre, sino que lo descubre, lo hace real, lo hace efectivo, pero
no es un simple producto humano. El sentido ultimo de la realidad es aquello
que las religiones han llamado Dios.

Son asi dos las ideas basicas que orientan esta manera de pensar, que HEGEL
comparte con buena parte de sus contemporaneos, v que CHARLES TAYLOR ex-
presa muy bien, tomandolas de HOFFMEISTER:

[En primer lugar], que nosotros podemos conocer realmente la Naturaleza unicamente
porque somos de su misma sustancia, que sin duda la conocemos propiamente cuando
tratamos de entrar en comunién con ella, v no cuando tratamos de dominarla o
diseccionarla con el proposito de someterla a las categorias del conocimiento analitico; v,
en segundo lugar, que conocemos la Naturaleza porque, en cierto sentido, nos hallamos
en contacto con lo que la constituye, con la fuerza espiritual que sc expresa en clla’,

1 Ciwrees Tyt or. Hegel und Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 10.
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En otras palabras, v tal como lo senalamos en la exposicion de la critica que
le hace HrGrl a KaxT, la realidad es para HeGEL una fuerza espiritual que se
manifiesta de diversas maneras. Y precisamente porque nosotros compartimos
esa fuerza espiritual es por lo que estamos en condiciones de poder compren-
derla, de permitir que en nosotros v por nosotros despliegue el sentido que se
halla latente en la ella.

Ese despliegue del sentido humano de la realidad se lleva a cabo en tres
grandes momentos: a. El momento subjetivo, que corresponde al anahsis del
hombre como sujeto portador de ese sentido; b, El momento objetivo, en el
cual se analizan las realizaciones propias de ese sujeto para construir un mundo
a su imagen v semejanza (éste es el momento que nos corresponde examinar
aqui); por ultimo, ¢. I momento absoluto, donde se pasa revista a las tres ma-
nifestaciones humanas de aquello que trasciende al hombre v constituye el sen-
tido dltimo de toda realidad: la belleza en el arte, el bien en la religion v la
verdad en la filosofia. Tenemos asi en sus lineas mas generales los tres grandes
moimentos del Espiritu: el subjetivo, ¢l objetivo v el absoluto. Pasemos enton-
ces a precisar un poco mas el concepto de Espiritu objetivo, que, como va lo
hemos senalado, constituye el tema especifico que HiGel desarrolla en su obra
Lineamientos fundamentales de la filosofia del devecho, o compendio de derecho na-
trad y ciencia del Estado.

B. FL CONCEPTO HEGELIANO DE ESPIRITU OBJETIVO

21 paso conceptual del momento subjetivo al objetivo se lleva a cabo buscando
superar la contradiceion radical que se nos hace manifiesta en el analisis del
hombre como sujeto (Espiritu subjetivo): aquella que existe entre ¢l espiritu
humano, cuya esencia es la libertad, v la realidad natural dentro de la cual exis-
te v que se halla someuda a la necesidad ciega. Tenemos asi frente a frente al
hombre como ser libre v al mundo como entidad sometida a la ciega necesidad.
Esta contradiccion, que tambien KN examino con el mavor cuidado, es a la
vez el punto de partida v el motor que impulsa roda la filosofia hegeliana del
derecho.

La superacion dialéctica de esa contradiccion entre libertad subjetiva v
necesidad exterior, es decir, el proceso conceptual mediante el cual esos dos
elementos contrapuestos se convierten en momentos constitutivos de una uni-
dad superior, exige ante todo un analisis de esa libertad, la cual no es para
Hrdrr un elemento dado, natural, sino el resultado del proceso retlexivo me-
diante ¢l cual el hombre retorna sobre si mismo a partir de la Naturaleza. Esto
quiere decir que la hibertad no es en el ser humano un estado originario, sino
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derivado; derrvado del acto mediante el cual la conciencia, al volver sobre si, se
situa ante ¢l mundo v toma como objeto de su consideracion esa misma dife-
rencia que establece entre ella v el mundo. En otras palabras, la libertad aparcece
como resultado v superacion del Espiritu subjetivo, v lleva a plantear la pre-
gunta por las relaciones de ese Espiritu con la realidad objetiva dentro de la
cual se expresa.

Con el concepto de Espiritu objetivo HiEGEL examina entonces aquellas
configuraciones sociales que, siendo resultado de la aceion v de la interaceion
humana, vienen a constituir una “segunda naturaleza®, es decir, ¢l contexto
dentro del cual los seres humanos despliegan su existencia en cuanto humanos.
Se trata, por lo tanto, de realidades espirituales, es decir, de realidades produ-
cidas por la comunicacion entre las conciencias, pero no por ello son menos
objetivas, es decir, realidades que estan ahi frente a los seres humanos v los
determinan. Al buscar superar la contradiceion entre su libertad subjetiva v la
necesidad natural, los hombres construven esa “segunda naturaleza™ o mundo
humano que, st bien es producto de su caracter de seres pensantes, viene a su
veza determinarlos, a condicionarlos, pero va no de manera ciega como lo hace
la *primera naturaleza™ o ¢l mundo de lo que simplemente esta ahi,

C. 1LAS TRES GRANDES DIVISIONES DEL ESPIRITU OBJETIVO

Las divisiones o momentos del Espiritu objetivo corresponden a los momentos
de Ta voluntad libre, ¢s deeir, de esa libertad que se constituve mediante ¢l acto
de reflexion. ]l movimiento consiste en que esa voluntad salga de st de manera
inmediata para retornar a si misma desde esa exterioridad, de modo que, final-
mente, mediante ese doble movimiento, se manifieste de manera objetiva en un
conjunto de instituciones que le otorguen caracter real v conereto a su libertad.

I'n primer lugar (a) tenemos la libertad en su estado inmediato como liber-
tad del sujeto singular o persena, cuye caracter puramente negativo de no-de-
pendencia frente a todo lo otro que le es externo, s6lo puede hacerse efectivo
salicndo de sihacia la exterioridad de manera no menos inmediata. HeGen com=
prende asi el origen de la propiedad o de la apropiacion, no como resultado de
una necesidad vital, sino como el intento primordial del hombre que se sabe
libre v busca manifestar de esa manera inmediata su libertad. “Lo racional de
la propiedad —dice HirGri. comentando el §41 de su Filosofia del derecho— no
vace en la sausfaccion de la necesidad vital| sino que en ella se supera la mera
subjenividad de la personalidad™. La propiedad aparcce asi como necesaria para
la realizacion de la libertad, pero a la vez como su primer v mas bajo nivel de
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realizacion. Con la propiedad y los inevitables conflictos que ¢lla conlleva, apa-
rece el derecho abstracto o formal.

En segundo lugar (b) tenemos el momento reflexivo mediante el cual la
voluntad libre se vuelve sobre si desde esa exterioridad de su propiedad, con lo
cual La persona se particulariza v se convierte en sujeto, cs decir, deja de ser un
simple propictario para tomar ¢n sus manos la proyeccion de su existencia;
pasa con ¢llo de la exterioridad de la cosa poseida a la intertoridad de su con-
ciencia moral. Con ello aparecen los conceptos de proposito, intencion, elec-
cion, v sobre todo los de bien v mal. De ahi que a este segundo momento lo
llame HeGrr moralidad.

Finalmente (¢) —v ¢s sobre todo aqui, como veremos, donde HidGrrn espera
ofrecer su aporte personal a la concepcion del derecho—, la voluntad debe vol-
verse sustancial, es deeir, superar la doble unilateralidad del simple propietario
perdido en su exterioridad v del simple sujeto moral encerrado en su interiori-
dad, paralograr, como ciudadano, una objetividad en la cual no pierda su carac-
ter de sujeto moral. Esto solo podra lograrlo al tomar cuerpo en la familia, la
sociedad civil v el Estado. A este momento lo Hama HEGEL eticidad, v con ¢l
llega a su culminacion el Espiritu objetivo v su filosofia del derecho.

Pasemos ahora a examinar estos tres momentos del Espiritu objetivo —el
derecho abstracto, la moralidad v 1a cucidad—, para comprender la manera como
Hedrl nos presenta su encadenamiento conceptual v su desarrollo. Pero no
olvidemos que mas alla del Espiritu objetivo se situa el Espiritu absoluto como
superacion de lo puramente humano a partir del hombre mismo, v que se halla
constitwido a su vez por tres momentos: arte, religion v filosofia, Dado ¢l ca-
racter de nuestra exposicion, no diremos nada mas sobre cllo.

La dialéctica que ordena los momentos del Espiritu objetivo es reflexiva, es
decir, se trata de 1 mostrando como la voluntad libre pasa, mediante un proce-
so de reflexion o de interiorizacion, desde su estado inmediato como persona
que toma posesion de bienes, pasando por la de sigeto que asume su libertad y
actua en virtud de sus propositos, v se ve asi enfrentado al problema de su
cleccion moral, hasta lHlegar finalmente a su condicion de corrdaduno en el seno
de una familia, de una sociedad civil v de un Estado. Comencemos entoncees
por examinar el primer momento, es decir, ¢l llamado por HeGrEL derecho abs-
lracto.

[I. B DERECHO ABSTRACTO

El ser humano es ante todo libertad abstracta, formal, mera capacidad de abs-
traer de todo lo que le es dado v afirmarse a si mismo frente a ello, va que, como
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hemos visto, es a partir de eso dado como ¢l, mediante su reflexion, retorna
sobre st mismo v se sabe diferente de todo lo demds. En ese primer momento ¢
va un ser libre, pero su libertad es solo abstracta, pura posibilidad que solo
puede llegar a ser real en cuanto sale de si misma y se objetiva. Al objetivarse
mediante el acto de tomar propiedad de algo exterior no solo se exterioriza,
sino que, a través de esa propiedad, se distingue de los demas v entra en rela-
cion con cllos, ya que la apropiacion exige el reconocimiento como acto reci-
Proco.

Cabe anotar, como lo hace VALLs Praxa en su traduccion de la Enciclopedia
(cfr. §490, n. 828), que aqui va no se trata, como era el caso en la Fenomenologia,
de examuinar la relacion originaria entre los seres humanos que huscan recono-
cimiento, V que alli se mostraba como una lucha a muerte cuyo resultado era la
relacion de dominacion v servidumbre. En el seno de la sociedad moderna, que
es ahora clobjero de los analisis hegelianos, ese reconocimiento se obtiene me-
diante la propiedad, es decir, como una relacion entre propietarios. Iiste reco-
nocimiento mediante la propiedad implica, de parte del poseedor, va sea un
apropiarse del objeto, va sea una elaboracion del mismo, va sea un acto stmbo-
lico por el cual exprese su voluntad de dominio. Y, de parte de quienes forman
su entorno social, el reconocimiento de su calidad de persona.

El contrato constituye, asi, el acto por el cual las partes expresan su volun-
tad acerca de la cosa poseida v se reconocen como personas; acto que posee
validez por st mismo sin atender a la mtencion de los contratantes: la firma de
un contrato obliga, aunque se haya hecho con intencion dolosa. Ahora bien, la
diterencia radical que existe entre la voluntad interior v su manifestacion exte-
rior en la propiedad da pie a diversas clases de conflictos que HeGEL ordena en
tres niveles: el entuerto inocente, el entuerto malicioso y ¢l delito. En el primer
caso los litigantes no tienen claridad sobre los limites de sus respectivos dere-
chos; en el segundo, uno de los contratantes intenta defraudar al otro; v en ¢l
tereero, uno de los contratantes apela a la fuerza para imponer su voluntad.

Fon su forma inmediata, la respuesta al delito es la venganza, la cual genera
asu vez un circulo infernal de retaliaciones. La situacion por la que ha venido
pasando nuestra sociedad ¢s un buen ejemplo de ello. Ahora bien, ese circulo
solo puede romperse mediante la pena o el castigo ejercido por una autoridad
ajena en la persona del juez. Con esa intervencion se lleva a cabo una mediacion
cuvo efecto es doble: por una parte, a diferencia de la venganza, el castigo ataca
¢l delito v no directamente al delincuente, lo cual permite romper el circulo
infernal de la venganza. Por otra, como ¢l castigo es ¢jecutado por una instancia
superior, pierde en gran medida su caracter contingente, va que en la venganza
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el ejercicio de la violencia depende de la capacidad que tenga el ofendido para
reivindicar su derecho lesionado.

HeGEL hace notar como la distancia o diferencia que existe entre la volun-
tad subjetiva libre v la propiedad objetiva, que da lugar al conflicto v funda-
menta ast ¢l derecho abstracto o derecho de propiedad, hace del ejercicio de
este derecho un campo interminable para la solucion de conflictos. En térmi-
nos cotidianos, la tarea de quienes velan por la justicia en este campo del dere-
cho de propiedad es una tarea por su misma naturaleza interminable.

ITT. 1A MORALIDAD

1 analisis conceptual que conduce del derecho abstracto o derecho de propie-
dad a la moralidad es expresado por Hrari. de la siguiente forma:

Se ha desarrollado [ hasta aqui] una distincion entre derecho v voluntad subjetiva. La
realidad del derecho, que la voluntad personal se da primeramente de una manera
mmediata [en la cosa poseida], se muestra mediada por la voluntad subjetiva, o sea, por
aquel momento que, siendo ¢l que da existencia al derecho-en-si, puede también dis-
tanciarse de ese derecho v oponerse a ¢l Y, al reves, la voluntad subjetiva bajo esa
abstraccion v siendo asi poder por encima del derecho, es algo nulo de por si; esta
voluntad solo tiene verdad v realidad esencialmente en ranto esta en ella misma como
la existencia de la voluntad racional: moralidad (Enc. §502).

Tratemos de entender esta cita: la diferencia radical entre la voluntad subjetiva
v el derecho que ella misma fundamenta de manera inmediata hace que esa
voluntad sea a la vez la que establece ¢l derecho v la que puede invalidarlo, es
decir, que puede situarse por fuera de ¢l. Es lo que vimos que sucedia en los
diferentes conflictos de propiedad, y de manera extrema en el caso del delito.
Isto, a su vez, hace que esa voluntad, que adquiere realidad mediante el dere-
cho, al ponerse por fuera de ¢l se anule, se invalide como tal. De modo que esa
voluntad solo viene a tener realidad v verdad en cuanto existe como voluntad
racional, es decir, en cuanto existe en la tigura del sujeto moral como aquel que
no solo establece el derecho, sino que se somete a €l.

HEGEI comienza a tratar aqui uno de los aspectos mas controversiales en
toda reflexion ética o moral: el problema del mal moral que la tradicion ha
llamado con los contlictivos términos de /ibre albedrio v pecado. Y senala de
entrada el origen del conflicto: la voluntad, por una parte, parece ser tanto mas
libre cuanto mds autonoma se muestre; pero, por otra, como es el derecho el
que le otorga realidad efectiva, al apartarse de él esa voluntad carece de sentido,

ay
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s¢ anula. Digamoslo de manera directa: ¢l pecado parece ser, a la vez, el acto
supremo de libertad de la voluntad v su propia anulacion.

Con ello, dice HeGrr, “el individuo libre que en el derecho (inmediato) era
solamente persona, esta ahora determinado como sujeto, o sea, como voluntad
reflejada dentro de si...” (Enc. §503). Con esa determinacion interior la volun-
tad se vuelve particular, adquiere determinaciones que conllevan diferencias v
semejanzas, lo cual da pie al establecimiento de propositos. Ahora bien, como
voluntad interiorizada no puede reconocer en la exteriorizacion de su obrar —
nos dice HrGri— sino “dnicamente aquella existencia que estuvo presente en
su saber v su querer”, es decir, solo acepta responsabilidad por aquello de lo
cual ella tenia conciencia.

HrGrn senala como al interior de la moralidad aparece la que ¢l mismo
llama “la mas profunda contradiccion” (Ene. §508), es decir, aquella que se da
por la oposicion entre una voluntad universal, cuvo principio de determina-
¢ion es el bien como tal, abstracto e incondicionado, v la accion de esa misma
voluntad, que por su naturaleza tiene que ser determinada, concreta v condi-
cionada. Se trata de aquella misma contradiccion que senialamos como el punto
de partida v el motor de la filosofia del derecho, pero que aqui ha llegado a
asumir una forma particularmente determinada y aguda. HiGEL pasa a exami-
narla bajo cuatro formas:

a. La primera serd la contradiccion entre el deber como tal y las muldples
obligaciones que conlleva: “Por causa —dice— del determinar indeterminado
del bien, hav en general caras cosas buenas y muchas obligaciones, cuva diversi-
dad se encuentra dialécticamente enfrentada v las pone en colision™ (§508). Alude
con ello a los frecuentes conflictos entre deberes, con los que tropezamos casi a
diario. La voluntad moral esta llamada a determinarse por el bien en general,
pero el caracter general de ese bien implica una indeterminacion. Por eso habla
de un “determinar indeterminado™: el bien debe determinar nuestra voluntad,
pero €l mismo es indeterminado. De ahi que se presenten diferentes concre-
ciones del bien v algunas de ellas se excluyan mutuamente.

b. Una segunda forma de esa contradiccion tiene su origen en gue el sujeto,
como particular, estd obligado a atender a sus intereses también particulares,
pero al mismo tiempo el bien como tal, que es universal, excluve dichos intere-
ses. Il conflicto entre el interés general v los intereses particulares no puede
resolverse sacrificando estos ultimos en beneficio del interés general, ni tam-
poco sacrificando a éste en beneficio de aquellos. En el primer caso tendriamos
la peligrosa utopia que termina sacrificando los intereses reales de las personas
concretas en el altar de un bien abstracto, v en ¢l segundo, ¢l triunfo del mas
craso egoismo. Se trata, por otra parte, como podemos verlo facilmente, de la
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consabida contraposicion kantiana entre las inclinaciones v el deber, que si bien
no parecen armonizarse, deberian sin embargo hacerlo: los intereses particula-
res, que son reales v coneretos, se contraponen con frecuencia al deber univer-
sal v abstracto.

¢. La tercera forma de la contradiccion proviene de que la voluntad libre,
como dice HEGEL, es “certeza abstracta de st misma, reflexion abstracta de la
libertad hacia si misma” (§509), con lo cual puede llegar a tomar distancia fren-
te a la misma razon que deberia ser la que moviera a esa voluntad. Tenemos asi
la manera hegeliana de comprender la tradicional cuestion del libre albedrio: ¢l
caracter abstracto de nuestra libertad personal nos yuclyve capaces —en palabras
de HeGrr—*de convertir lo universal mismo en algo particular, y de este modo
de convertirlo en apariencia. Fl bien es asi puesto como algo contingente para
el sujeto™ (interpretemos: en algo que el sujeto puede hacer o no hacer), de
modo que puede optar por algo opuesto al bien v ser malo.

d. La cuarta forma en que esa “mas profunda contradiccion” se nos hace
presente proviene del cardcter autonomo que ofrece ¢l mundo frente a las de-
terminaciones de la libertad. Oigamos al mismo HeGr:

Por ello es contingente que ese mundo concuerde con los fines subjetivos, que ¢l pien
se realice o no en el mundo, y que ¢lumal. .. seanule en el mundo; es ademas contingen—
te que el sujeto halle su bienestar en el mundo, v lo es tambien que ¢l sujeto bueno sea
feliz en ¢l v el sujeto malo sea desgraciado. Sin embargo, al mismo tempo, el mundo
debe permitir que se lleve a cabo lo eseneial, debe permitir que la buena accion llegue a
buen término en ¢l del mismo modo que debe garantizar la satisfaceion de su interes
particular al sujeto bueno, impedirselo al male v eliminar al mal mismo (¢rhkr§510).

Haciéndole eco a KaxT, cuyo pensamiento se halla presente a todo lo largo de
estas consideraciones, HEGEL subraya repetidamente la palabra “debe™. Su
proposito es mostrar como las aporias de la moral vienen a girar todas ellas en
torno a la exastencia del mal, tanto del mal moral como de la extrana distribu-
cion de los males en el mundo. Tales aporias, en las que la razon practica cae de
manera inevitable, no son, a los ojos de HEGEL, sino consecuencias del caracter
abstracto de la reflexion mediante la cual ¢l sujeto se escinde de su propia rea-
lidad y toma posicion frente a ella. Ese movimiento que da pie al ejercicio de la
libertad situa al sujeto como finito, como determinado desde fuera, por lo cual
la infinitud de su conciencia no podra concordar con su propia finitud, ni con
la finitud de su objeto.

El paragrafo 511 de la Enciclopedia me parece que expresa de manera muy
clara ¢l caracter de esta contradiceion que se instala en la raiz misma de la
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moralidad. Me voy a permitir transcribirlo por completo, v apelo por ello a la
paciencia del lector:

La contradiceion que surge por todas partes v que expresa este multiple deber, ¢l ser
absoluto que a la vez sin embargo no lo es, contiene el analisis interno mas abstracto
del espiritu, su mas profundo ir dentro de si. La referencia mutua de determinaciones
que entre si son contradictorias es anicamente la certeza abstracta de si, v para esa
mfinitud de la subjetividad la voluntad universal, ¢l bien, ¢l derecho v la obligacion
tanto son como no son; [la subjetividad| es aquello que se sabe como lo que decide y
clige. Fsta pura certeza de si, que se pone en su apice, aparece bajo las dos formas que
inmediatamente pasan de una a otra: la conciencia moral v la maldad. T.a conciencia
moral es la voluntad de bien, de aquello sin embargo que en esta pura subjetividad es lo
no objetivo, lo no universal, lo inefable, sobre lo cual el sujeto en su singularidad se sabe
como aquel que decide. La maldad, por su parte, es este mismo saber su singularidad
como quien decide, en tanto que no se queda en esa abstraccion, sino que, enfrentada
al bien, se da el contenido de un interés subjetivo.

Un analists cuidadoso de este parrafo nos llevaria muy lejos, va que nos obliga-
ria a examinar con detenimiento el nuevo concepto sobre el mal moral que saco
a la luz la Reforma protestante. En efecto, para la concepcién protestante el
pecado no se halla propiamente en la accion misma con su caracter puntual,
sino en la actitud basica ante la vida por parte de quien actia. En otras pala-
bras, el pecado ya no es visto por la Reforma en la accion como tal que que-
branta un mandato o una obligacion y se realiza en un punto preciso del espacio
v del tiempo, como suele verlo la tradicion catolica, sino en la actitud originaria
del sujeto desde la cual surgen sus actos reprochables. En realidad, todos los
actos como tales son por si mismos indiferentes; lo que puede ser bueno o malo
es la intencion bajo la cual se llevan a cabo. Lo habia expresado va en el siglo X1
el gran ABELARDO en su Tratado de moral, con un ejemplo pensado para causar
escandalo entre sus contemporaneos: si quienes mataron a Cristo lo hicieron
en obediencia al mandarto de su conciencia, no solo realizaron un acto laudable,
sino que hubieran hecho mal no haciéndolo. En otras palabras, ni siquiera la
accién mas reprobable que podia pensar un cristiano, como es la muerte de
CRISTO, era por si misma un acto pecaminoso; todo dependia de la intencion
con la cual hubiera sido perpetrada.

Me he querido detener en este paragrafo, a pesar del caracter global de mi1
exposicion sobre la Filosofia del derecho de HEGEL, porque considero que aqui
podemos encontrar uno de los puntos cruciales de su propuesta conceptual.
Fsta comienza por reconocer que las contradicciones de la conciencia moral,
en las que tanto énfasis ha puesto KaNt, constituyven sin duda “el analisis in-
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terno mas abstracto del Espiritu, su mas profundo ir dentro de s1”. Pero esas
contradicciones no pueden llegar a resolverse al interior mismo de dicha con-
ciencia, es decir, partiendo del analisis sobre su caracter reflexivo. Y esto se
debe a que dicha conciencia moral no es mas que una consideracion abstracta
del ser humano como sujeto de su obrar, necesaria si, ¢ imprescindible, pero no
por ello suficiente. El caracter abstracto de tal consideracion se¢ manifiesta de
manera inevitable en esas contradicciones, cuya superacion exige avanzar mas
alla. En el ambito de los conceptos este avance se realiza con el paso a la eticidad,
que no es otro que la operacion conceptual mediante la cual reinsertamos al ser
humano dentro del contexto social del cual surge v al cual debe retornar inevi-
tablemente.

HrGEL se complace en senalar, como resultado de esa concepeion abstracta
del hombre que realiza la moralidad, que en ella los extremos de la contradiccion
terminan por identificarse: la malicia —nos dice— se identifica con la buena dispo-
sicion de dnimo hacia el bien abstracto. Apunta con ello al origen de esa profunda
aporia a la que hicimos mencion v que se halla en el fondo de toda doctrina mo-
ral; fa misma que el MARQUES DE SADE buscd hacer patente en sus célebres nove-
las: el acto supremo de libertad, en el cual la voluntad se muestra como
absolutamente autonoma, como absolutamente libre, v por lo tanto como “buena
disposicion de animo hacia el bien abstracto”, vendria a identificarse con suauto-
noma decision por el mal mediante la cual se libera ella misma de toda subordina-
cion, incluso de su subordinacion a la razon. En otras palabras, la libertad abstracta
del sujeto como simple singular llegaria a su “apice supremo” en su decision por
el mal. Esa voluntad infinita que, segiin decta DESCaries, nos sitia en el ambito
de lo divino, hallaria su maxima expresion en la opcion por el mal “con plena
advertencia v con pleno consentimiento”, para retomar las palabras del Catecis-
mo catolico en su didfana definicion del pecado.

IV. LA ETICIDAD

Con el paso a la eticidad HeGrL busca entonces superar esas aporias. Comence-
mos por precisar un poco el sentido de los términos “moralidad™ v “eticidad™.
Ambas palabras vienen a significar etimologicamente lo mismo. La una provie-
ne del latin mos, moris, v 1a otra del griego ethos, que en ambos casos significan
costumbre, modo de comportarse. HrGElL, como vimos, entiende el primer ter-
mino, la rmoralidad, como el analisis del comportamiento humano que se llevaa
cabo a partir del caricter reflexivo del sujeto que actia; mientras que el segun-
do, eticrdad, sitta a este sujeto en el seno de la sociedad humana de la cual
proviene v dentro de la cual actda. Nos muestra asi como no es lo mismo re-
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flexionar sobre el comportamiento humano desde la perspectiva del sujeto que
actia, que hacerlo desde el punto de vista de “nosotros™. Iin otras palabras,
que la reflexion en primera persona no se corresponde sin mas con la reflexion
en tercera persona.

Ahora bien, HeGr entiende el acto de reinsertar al sujeto dentro de su
contexto como la realizacion de una sintesis entre el sujero individual del dere-
cho abstracto y ¢l particular desdoblado de la persona moral. Pensar al sujeto
como ctudadano implica, como va tuvimos ocasion de indicarlo, superar la do-
ble umlateralidad, tanto la que corresponde a la perspectiva del derecho abs-
tracto, como aquella que es propia de la moralidad.

La unilateralidad del sujeto del derecho abstracto o derecho de propiedad
consiste —dice HEGE —, “por una parte, en tencer de manera inmediata su libertad
en la realidad, vy por ende en la exterioridad, o sea, en la cosa [ poseida |, v, por otra
parte, en tenerla en el bien como algo abstractamente universal”. Por su parte, la
unilateralidad del sujeto moral “estd en ser igualmente abstracto frente a la uni-
versalidad [del bien]al determinarse a st mismo en lasingularidad interior™ (§573).
Se trata en ambos casos del bien abstracto que se confronta, va sca con la cosa
poseida, va sea con la voluntad interior. La contradiccion del sujeto de derecho
esti en buscar ¢l bien pero tener que habérselas con cosas concretas; v la del
sujeto moral esta en buscar ¢l bien v tener que atender a sus intereses particula-
res. Se trata ast de superar esas abstracciones, lo cual se logra mediante la consi-
deracion del individuo actuante dentro del contexto real de un pueblo, de una
sociedad conereta a la cual pertenece v de cuya historia participa.

Los efectos de esa reinsercion son maltiples. 1l bien deja de ser algo abs-
tracto v se convierte en el bien de la comunidad dentro de la cual vive el sujeto.
Con cllo Ta cosa de la propiedad deja de ser una simple cosa que estd ahi, v se
convierte en un objeto social, en una realidad que, si bien puede ser mia, no
pierde por ¢llo su cariacter de bien soctal. Deja de ser algo inmediato de lo cual
puedce disponer el propietario, para verse mediada por quienes comparten ¢on
¢l la vida social dentro de la cual ¢jerce su derecho de propiedad, de modo que
el rradicional derecho al uso v al abuso (a4 et aburt) se ve sometido a claras
restricciones, va que la propiedad adquicre sentido soctal, El sujeto moral, por
su parte, va no se ve confrontado a la contradiceion entre la abstracta universa-
lidad del bien y la inmediatez de sus intereses particulares, dado que esos inte-
reses particulares se hallan mediados por los intereses de sus conciudadanos
que constituyen ahora la forma concreta del bien universal.

Fl ciudadano viene entonces a remplazar tanto a la persona abstracta del
derecho como al sujeto no menos abstracto de la moral, asumiéndolos como
sus propros momentos consttutivos, va gue ¢l es ¢l verdadero aniversal con-
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creto cuya ubicacion social abandona la inmediatez de la cosa poseida (derecho
abstracto), asi como la dualidad no menos inmediata —aunque a la vez mediada
por su reflexion— entre su libertad individual abstracta y ¢l bien no menos abs-
tracto (moralidad), para situarse en el seno de un verdadero silogismo. Ahora
bicn, para entender esta idea hegeliana de silogismo es conveniente introducir
aqui algunas consideraciones de caracter formal o logico.

La logica tradicional distinguia tres grandes momentos en el analisis del
pensamiento, o del lenguaje mediante el cual éste se expresa: los conceptos o
unidades bisicas, los juicios compuestos de conceptos unidos mediante copu-
las, y los raciocinies o silogismos que encadenan juicios para articular argumen-
taciones. Desde su aspecto formal, HeGrn interpreta esta division senalando
que los conceptos son los elementos tomados de manera abstracta como unida-
des independientes, pero que en realidad no existen como tales; siempre se dan
dentro de juicios que conectan esos conceptos de manera también inmediata,
acentuando de forma unilateral ya sea su unidad, en los juicios afirmativos, va
sea su diferencia, en los juicios negativos. El silogismo, por su parte, que enca-
dena juicios, expresa el proceso de mediacion entre dos extremos gracias a un
término medio que tanto los une como los diferencia. El esquema silogistico es
la expresion formal de todo proceso como un devenir real: hav un punto de
partida v un punto de llegada, unidos v separados entre si por un intermedia-
r1o. Ion otras palabras, el silogismo viene a ser la forma logica de toda media-
cion, y como la realidad es toda ella un constante devenir, un inagotable proceso,
el silogismo viene a expresar la forma de la realidad como tal.

Finaras de la brevedad, digamos simplemente que la eticidad se conforma
por tres términos, la familia, la sociedad ercil v el Estado, que corresponden
respectivamente al momento singular, al momento particular ¥ al momento
universal, mediante los cuales es posible articular un triple silogismo, a medida
que cada uno de esos terminos viene a desempenar el papel de mediador. Con-
viene tener en cuenta que la naturaleza de un silogismo se halla determinada
por la naturaleza del término que desempena el papel de mediador. Por otra
parte, cada uno de los términos que conforman la eticidad posce, como va lo
hemos senalado, su propio caracter logico: la familia ¢s ¢l momento singular; la
soctedud creil; el momento particular, v el Estado, el momento uniyersal.

Iin un primer silogismo ¢l término medio lo asume el singular como tal, es
decir, lo real inmediato dado, la familia, de modo que la sociedad civil v el
Eistado aparccen entonces como entidades supeditadas a salvaguardar la liber-
tad de los individuos. Digamos, en forma resumida, que se trata del mds inme-
duato laissez—faire, del abstracto liberalismo, para el cual el bien supremo y tnico,
al cual todos los demas deben hallarse supeditados, es la libertad individual.

N1
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Fiste silogismo se ve retomado v superado por el segundo, donde el papel
de término medio es desempenado ahora por la sociedad civil, es decir, por el
momento particular, Al duro y crucel laisse=—faire de un Lstado gendarme y una
soctedad civil abandonada a una Tucha sin cuartel en la que triunfan los mas
fuertes, lo sucede ahora un Estado que interviene de modo que, salvaguardan-
do la libertad de los individuos, no duda en reglamentarla para restablecer un
cquilibrio mestable en el juego de sus intereses particulares. Podriamos hablar
aqui de una social-democracia.

Ahora bien, si en el primer silogismo primaba la hibertad individual v en el
segundo ¢sta se veia restringida en beneficio del libre juego de los intereses par-
ticulares, en el tercer silogismo, donde ¢l papel de término medio corresponde al
Lstado, es decir, al momento universal, los dos silogismos anteriores pasan a ocu-
par el papel de los extremos. La salvaguarda de la libertad individual y el respeto
al juego de los intereses particulares son ahora los elementos contrapuestos de un
todo que los reconcilia: el Estado, entendido éste, claro estd, no como ¢l gobierno,
ni tampoco como el aparato burocratico institucional mediante el cual éste se
ejeree, sino como la unidad viviente de una sociedad organizada que posee los
clementos que le permiten actuar como un sujeto historico.

HrGri. estaba asistiendo a la conformacion de las grandes unidades nacio-
nales, de los llamados Estados-Nacion de la Europa moderna, y, fiel a su prin-
cipio de no sonar ideales utopicos cuya funcion termina siendo ¢l odio v la
destruccion de la realidad existente, busca comprender mas bien la logica que
anima la conformacion de dichos istados, la razon que opera en cllos v que
permite comprender, como diriamos hoy, tanto sus fortalezas como sus debili-
dades. A ese Estado moderno, conformado por una constitucion politica, no
duda en [lamarlo; “sustancia autoconsciente como espiritu desarrollado hasta
una realidad organica efectiva” (Grhe §517).

Imposible entrar a examinar aqui los detalles de su compleja estructura
politica, sus elementos originales v sus limitaciones, asi como las criticas que
podrian hacerse, v de hecho se han venido haciendo en abundancia, a su Fi/oso-
[ia del derecho. 1.a objecion mas frecuente apunta a su concepcion del Estado v
a los germenes que la misma podria incubar para una justiticacion de los diver-
sos totalitarismos. El metodo de exposicion que he escogido no me permite
entrar a dilucidar esas criticas, porque, buscando ser fiel a la preocupacion del
mismo HrGri, he tratado de centrar mi atencion en la estructura coneeptual
de su propuesta, en la articulacion logica de sus elementos, sin entrar a analizar
los detalles. “Desde esta perspectiva, sobre todo, quisiera yo que se¢ compren-
diera v se juzgara este escrito”, dice HeGrL en su prefacio a la Filosofia del
derecho.
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Lo que si cabe senalar es que HEGEL presenta una clara critica al pensa-
miento liberal, cuva realizacion, sin embargo, nunca dejo de saludar como un
avance innegable en el proceso de educacion o de formacion (Bildung) del ser
humano, v como el gran aporte de la cultura moderna a la historia. El considera
que la maduracion alcanzada —desde ¢l punto de vista real gracias a la Revolu-
cion Francesa v a sus consecuencias, v desde el punto de vista conceptual gra-
cias a la filosofia critica kantiana v a sus consecuencias—, traia consigo la
posibilidad v la necesidad de ir mas alla. Ante la reivindicacion de la libertad
individual, necesaria v conveniente, pero unilateral, v por ello mismo formal v
abstracta, hacia falta avanzar hacia una recuperacion de lo sustancial, de lo co
munitario, valorando el caracter racional de los procesos culturales, del desa-
rrollo diferenciado de las idiosinerasias diferentes, viendo las costumbres
tradiciones de las diversas sociedades como experiencias acumuladas, que, si
bien es cierto no poseen una clara conciencia de si mismas, v por ello cargan
con el peso de elementos no racionales, no carecen, ni pueden carecer, de una
radical racionalidad. La tradicion, parece decirnos HEGEL, goza del privilegio
de una “presuncion de racionalidad™, es decir, sus normas deben considerarse
como racionales mientras no se pruebe lo contrario. Lejos de conformar con-
elomerados inconexos de estipulaciones sin justificacion, o de ser simples
anquilosamientos de costumbres anacronicas, son nada mas y nada menos que
la formulacion concreta de la experiencia decantada por un puebloalo largo de
su historia.

No cabe duda de que este elemento “conservador”, tradicionalista, que s¢
opone a la pura libertad abstracta del individualismo liberal v va mas alla de la
aceptacion de un intervencionismo estatal de caracter social-democrata, puede
dar pie a no pocos malentendidos, v como toda idea filosofica o toda teoria
politica puede servir de excusa para extraer de ella conclusiones delirantes.
Mas aun, cabe muy bien senalar que, movido tanto por el caracter polémico de
sus tesis como por el interés que podria recabar de ello, su defensa del Estado v
el papel que le atribuye al otorgarle rasgos divinos lo llevan a formulaciones
unilaterales que ofrecen un flanco a los ataques de sus opositores. Pero esas
formulaciones deben leerse no como un rechazo o una renuncia al liberalismo,
sino como una busqueda de superacion del mismo, estableciendo con claridad
sus limites v senialando el camino para avanzar mas alla.
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GERMAN MELENDEZ
Arte, verdad y moral en Nietzsche






INTRODUCCION

La presente conferencia consta de tres partes. I'n la primera abordare la rela-
cion que mantienen arte v verdad en el joven N 1zscHe, particularmente en
Elnactmiento de la tragedia, su primera obra publicada. En la segunda parte me
referiré a la critica que hace Nirzscuie al concepto tradicional de “verdad™,
estableciendo como esa critica es parte de su critica a la metafisica. Para ello me
remitire en lo fundamental a Sobre cerdad v mentira en sentido extramoral, un
texto inédito v juvenil de Nitrzscrie. Por altimo, me ocupare de la relacion
entre moral v metafisica en N1rtrzscir, v para ello estaré apovandome sobre
todo en Lumano, demastado humano, una obra que abre, a juicio de los intérpre-
tes de Nuorzscn, un segundo periodo de su evolucion intelectual. Ast puces,
esta presentacion del pensamiento nictzscheano sera también la presentacion
de las tres obras antes mencionadas. No cubrire en este texto la obra madura de
Nirzscnr. No obstante, debe senalarse que estos tres escritos preludian de
muy buena manera las ideas centrales de su filosofia posterior.

Una segunda observacion preliminar que quisiera hacer tiene que ver con
el puesto de N rzscne en la historia de la filosofia. Esta serie de conferencias
sigue una secuencia cronologica, v N Tzsc i aparece aqui como el alvimo de
los autores correspondientes al periodo de fa filosofia moderna y resulta, por
ello mismo, colocado en el umbral de [a filosofia contempordanea. A este respec-
to, deseo comentar lo siguiente: la posicion de Nusr7sciir en la historia de la
filosofia ha sido juzgada como ambivalente. De un lado, sobre todo en la inter-
pretacion heideggeriana de Nnzrzscn, la filosofia de ¢ste aparece como la con-
stemacton o el acabamiento de la metafisica v, coneretamente, de la metafisica
moderna —o, como también la Hama Hhaoraarg, Ta “meratisica de Ta subjetivi-
dad”— De¢ modo que desde dicha perspectiva hayv buenas razones para creer
que Nizrzsaan: es el punto culminante de la filosotia moderna; v va que la
filosotia moderna aparece, en HrnrGorr, como una prolongacion de la tradi-
cion metafisica en general, proveniente de la Antigtiedad, Nucrzscn resulia
stendo, asimismo, el dltimo representante de fa filosofia tradicional. Por otra
parte, la “interpretacion francesa™ de Nurzscig: concibe su pensamiento como
una superacton de la metatisica, mas bien que como su consunwacion, Fsto, por
supuesto, no excluye una concepeion del pensamiento nietzscheano como la
consumacion de la filosofia tradicional, pues, de hecho, para superar algo gene-
ralmente hay que consumarlo, llevarlo hasta sus dltimas consecuencias. Fn cual-
quier caso, hay agui una diferencia fundamental con respecto a HEIDEGGER,
quien considera que N1ETzsCHE ha quedado preso de la metafisica: la interpre-
tacion francesa, como ninguna otra, ha hecho esfuerzos grandes por presentar
a Nirzscnr, dentro de la historia de la filosofia, como el primer filosofo “post-
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metafisico™ (por llamarlo de alguna manera), v eso concuerda con la aprecia-
c16n corriente de Nierzscir como un critico de la modernidad mas que como
su consumador.

NIETZSCHE aparece, pues, en este ciclo de conferencias como el ultimo pensa-
dor de la filosofia moderna; aunque bien podria concebirselo como el primero de
la tilosofia contemporanea, entendiendo esta dluma, ante todo; como ruptura
con la “metafisica de lasubjetividad™, o, en general, con la metafisica tradicional.

. EL NACIMIENTO DE LA TRAGEDIA (NT)

Comienzo entonces con la primera obra de Nuzrzscri. Al exponer sus ideas
centrales espero que quede clara cudl es la relacion que ¢l autor establece entre
arte v verdad. Iista relacion es importante no solo para la obra misma, sino para
todo ¢l pensamiento de NIET7Z8CHIE.

Antes que nada, quisiera senalar que N1E1T75CHE micia su vida literaria como
eritico de la cultura, de modo que una pregunta interesante seria la de como
alguien que inicia su trabajo como critico de la cultura, v alguien que se¢ man-
rienc fiel a ese objetivo, se convierte en fildsofo. Esta es una cucstion interesan-
te, sobre todo para los filosofos, porque en el desarrollo intelectual de Nurzscre
se podria yvisualizar un importante ¢jemplo de como la filosofia puede Hegar a
arrogarse un papel decisivo dentro de la critica de la cultura moderna y con-
temporanea. Parte del propasito de esta conferencia es, pues, mostrar como la
critica nietzscheana de la cultura va derivando en una critica 2 la metafisica.

Con esto en mente, quisiera recordar una caracterizacion, que he hecho en
algun otro lugar, de la que considero la pregunta central de N7y de la respues-
ta que NIETZsCHE da a esa pregunta:

La pregunta central que Nierzscrn aborda en N7es la pregunta por las condiciones
que hacen posible ¢l maximo florecimiento de una cultura. Esta pregunta comcide
para Niptzsck con la pregunta por las condiciones gue hacen posible un maximo
florecimicento del arte. Por “arte”™ Nuzrzscir entiende toda actividad productora de
apariencia, deilusion. Fljoven Nizrzscnn descubre en el arte, asi entendido, Ta fuerza
creadora que da origen a los diversos poderes culturales: religion, ciencia, moral, me-
tafisica, v, claro esta, las artes en sentido estricto (pimtura, escultura, masica, poesia,

.

ete.). Todas estas construcciones culturales son tomadas “en consideracion en este
libro [ N 7] exclusivamente como diversas formas de Ta mentira |... | Todas cllas son
producciones de [Ta] voluntad de arte, de mentiva, de huida ante la “verdad™, de nega-

cion de la “verdad™'. El hombre tiene necesidad de rodearse de un tupido velo de
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ilusiones a fin de poderse ocultar la verdad terrible v adversa, la verdad de que “hay
tan s6lo un tnico mundo v este es talso, cruel, contradictorio, embaucador, carente de
sentido [... | un mundo ast constituido es ¢l mundo verdadero™. “Tenemos necesidad
de lamentira”, dice Nirzscnn, “para lograr la victoria sobre esta realidad, esta *yer-
dad’; ¢sto es, para vivir"3 Ll edificio entero de la cultura es entonees una mentira
necesaria que el hombre teje para engafarse acerca de a verdadera manidad v nulidad
de su existencra.

La pregunta central de N 77 es la pregunta por las condiciones que hacen posible cl
maximo florecimiento del arte; v; por ende, de la cultura, Ahora bien, puesto que ¢l
joven Nnrzscne concibe la tragedia como ¢l maximo desencadenamiento de las fuer-

zas simbolicas del arte, como la “meta suprema | .. ] del arte en general™ (N7 p. 172),
la mencionada pregunta coineide para ¢l con la pregunta acerca de las condiciones (ue
en sumomento hicicron posible ¢ nacimiento de arte tragico en la Antigiiedad v las
que se dan, v aun tendrian que darse, para el renacimiento de unacultura tragica en cl
mundo moderno. La respuesta que Nirzseus ofrece en N7 al interrogante planteado
puede resumirse en la tesis de que la eulrura alcanza su “meta suprema” cuando los
dos impulsos de los que emerge todo arte, segtn N 12500, entran en una muy deter-
minada relacion entre si. A esos dos instintos artisticos Nizrzsciir los bautiza con los
nombres de *loapolineo™ v “lo dionisiaco™. Ta relacion que ha de regir entre ellos en
aras de una maxima potenciacion de la voluntad de arte es la de una cierta coneordia
en medio de la discordiat,

Ocupémonos ahora de aclarar todo esto. Un primer paso obligado es ¢l de es-
clarecer rapidamente que entiende Nizrzscr por “lo dionistaco™ v “lo apoli-
neo”. Sabemos va que para nuestro autor la condicion central del maximo
florecimiento de una cultura, equivalente al maximo florecimiento del arte den-
tro de ella, es la relacion de mutua compenctracion entre lo apolinco v lo
dionisiaco. Fl significado de los términos “dionisiaco™ v “apolineo™ en N7 ¢s
complejo v diticil de elucidar; pero, por mor de la simplicidad, podria decirse
que lo que se quiere expresar a traves de ellos es la relacion entre la verdad del
pesimismo v el arte como voluntad de apariencia, es decir, es una cierta forma
de tematizar la relacion entre verdad, por un lado, v apariencia, por el otro.
Para entender a qué tipo de problema se enfrenta NIET7ZSCHE aca, seria ne-
cesario remitirnos a la filosofia de SCHopENHAUER, cosa que no es posible, dados
los claros limites de esta conferencia. De hecho, el mismo Nirrzscir da por

2 ldem

3 ldemu

4 Grvos Miresinz, *La justificacion estetica del mal en el joven Nietzsche™, en fdeas y Lalores, n.”
116, pp. 103 ¥ 104, 2001
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supuesto en N7 ese pesimismo schopenhauceriano: no expone sus fundamen-
tos, sino que lo da por sentado. El pesimismo de SCHOPENHALER presenta un
mundo, para decirlo muy rapidamente, en el que prima ¢l conflicto, ¢l egoismo,
¢l deseo vehemente que se ve constantemente renovado una vez que la yolun-
tad v el deseo obtienen temporalmente sus objetos. Al deseo sucede la satisfac-
c16n, pero esa satisfaccion siempre es momentanea; si se mantiene da lugar al
tedio, v el tedio abre nuevamente el ciclo de deseo, satisfaccion, hastio, desco,
satisfaceion, hastio. Esto, para ScriiopeNiuer, denota que, despues de todo, la
voluntad, que es lo que mueve a los hombres v al mundo en general, no busea
en concreto nada, no se sacia con nada; es una voluntad que discurre sin senti-
do, v quien capta ese sinsentido no puede menos que repudiar la existencia
misma que esta gobernada por ral principio —la voluntad—. Esa voluntad con-
duce a las diferentes criaturas a entrar en conflicto entre si, las llevaa la lucha
despiadada por la conservacion, de tal manera que resultan moviéndose msen-
satamente, en la busqueda constante de la preservacion de una existencia que,
despues de todo, una vez preservada, nunca puede quedar satistecha.

Iste cuadro general del pesimismo schopenhaueriano estd siempre en el tras-
fondo de N7, Para Nirzsciir, cualquier pucblo lo suficientemente perspicaz o
lo suficientemente penctrante debe afrontar en primer lugar el problema del va-
lor de la existencia a la luz de ese pesimismo fundamental. Los griegos, por extra-
o que parezea, no son en ello una excepeion; por el contrario, segin NIETZSCHE,
los griegos habrian sido un pueblo especialmente cercano al dolor y al sufrimiento,
comao lo testimonia el hecho mismao de la tragedia, la obra de arte tragica —como
tambicen la llama Nie17scie—, Los griegos son, desde el punto devista de N7, un
pueblo especialmente sufrido, especialmente confrontado a esta verdad terrible
del pesimismo, v ¢l problema de la cultura griega, como el problema de muchas
otras culturas —la hindu, por ¢jemplo— es el de buscar darle una justificacion a ese
dolor, a esc sufrimiento connatural a la existencia. Podria decirse que ese es ¢l
problema fundamental que tiene que reselver toda cultura para mantener a sus
mntegrantes en la existencia, NIETZSCHE supone que quicn reconoce friamente la
naturaleza desgarradora de esa existencia se siente en seginda tentado a abando-
narla, de manera que toda cultura debe estorzarse, primordialmente, por cubrir
esa vida con un velo de ilusion que haga soportable una existencia que, sin tal
velo, seria imsoportable. Ahora, para Nierzsciir, los griegos, aparte de ser un
pueblo especialmente dotado para el sufrimiento, combman con ¢llo un senti-
miento tragico que les permite atirmarse dentro de esa experiencia dolorosa. De
hecho, las tragedias que conocemos, como las-de EsQuito o SorocLrs, son obras
de arte que nos plantean desde ¢l punto de vista estético un problema de sumo
interes, ¢l cual se reproduce a lo largo de los siglos: ¢l problema acerca de como
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pueden los espectadores de una tragedia obtener placer de la contemplacion del
horror. De ese problema estetico que ocupa reiteradamente a los estudiosos de la
tragedia, Nigrzscnr deriva un problema de orden mavor, a saber, el de como los
hombres pertenecientes a una cultura logran enfrentar la experiencia de lo ho-
rroroso, de lo terrible, de lo oscuro, de lo problematico. La solucton que habrian
dado los griegos a ese problema, que podria caracterizarse como ¢/ problema de la
Justtficacton del mal, es una solucion estética, la cual nos es transmitida a través de
la tragedia, aunque no en forma expresa v clara, de tal manera que, cuando
Nirrzscir aborda en N7 el problema estético de como es posible que un espec-
tador experimente placer ante el horror representado en una obra tragica, la ver-
dadera problematica de fondo ¢s aquella que en filosofia se denomina “rendicea™:
ccomo justificar el mal® Justificar el bien no es un problema, pues ¢l se justifica
por si solo, 0 no requiere justificacion, mientras que la presencia del mal siempre
ha inquietado, sobre todo a teologos v filosofos. De hecho toda religion debe
hacer un esfuerzo por explicar por que existe el sufrimiento, por ejemplo, y para
eso hay todo tipo de historias v explicaciones de orden teologico.

Fl problema al que se enfrenta N1TzsCHE es el mismo, aunque su solucion
no es ni teologica ni moral, sino estética. Resumo enseguida lo esencial de los
dos componentes basicos de su justificacion estetica del horror. El primero de
ellos es la transfiguracion apoflivea v el segundo es, el éxrasis dionisiaco. Advierto
que en este preciso momento de la exposicion nietzscheana el concepto de lo
dionisiaco comienza a desdoblarse: se habla, por un lado, de la verdad dionisiaca
como esa verdad del pesimismo en la que ¢l hombre enfrenta lo terrible. Para
enfrentar lo terrible sin sucumbir el hombre debe poner en juego ciertas “fa-
cultades estéricas™, que son lo apolineo y lo dionisiaco. El concepto de lo
dionisiaco se desdobla en verdad dionisiaca v arte dionisiaco, siendo el arte, en
general, la produccion deapariencia. Tenemos entonces una verdad dionisiaca
v una forma dionisiaca de producir apariencia. Senalo esto para evitar confu-
siones que, desgraciadamente, el autor no nos ahorra; contusiones debidas a
ese uso ambiguo del concepto de “lo dionisiaco™ (como verdad, por un lado y
como arte, por otro): se puede decir que “arte”, para NIETZSCHE, es toda nega-
cion de la verdad, de modo que “arte™ v “verdad™ son conceptos mutuamente
contradictorios, lo que da como resultado que “lo dionisiaco” tenga los dos
significados encontrados que va he mencionado. Evidentemente, el concepto
“arte” se usa aqui en torma tal que rebasa el significado tradicional del mismo.
Nuestra concepcion tradicional de “arte” subsume a la musica, la danza, la
escultura v la pintura; pero NiE1zscHE entiende por arte, como va he dicho,
toda forma de negacion de la verdad v de creacion de ilusion. Y para NIETZSCHE
la religion, la metafisica, la logica v la misma ciencia son, cada una de ellas, un
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determinado tipo de 1luston. De modo que el arte engloba v absorbe todo lo
que nosotros normalmente entendemos por “cultura™.

Decia que hay dos recursos fundamentales, que NIETZSCHE encuentra en la
obra de arte dramatica v que ve también extendidos a la forma de vivir de los
gricgos en general: la transfiguracion apolinea y el éxtasis dionisiaco. Por “trans-
figuracion apolinea™ se entiende el esfuerzo por transfigurar v glorificar, por
transponer en el plano de la bella apariencia todo lo que pueda ser objeto de
representacion. Al darsele a algo forma, figura, contorno, limites, proporcion,
medida, equilibrio, inteligibilidad, claridad, luz, es decir, al entrar en accion los
efectos del instinto apolineo, ¢l hombre logra sobreponerse a la imagen de lo
horroroso. Con ello N1ETZSCHE realmente no hace sino presentar su version de
lo que para el mismo ARISTOTELES, en la Poética, es un efecto de la mumests,
entendiendo por mimeyis la representacion artistica en general. Quienes hayan
leido la Poctica (la cual, por lo que a los fragmentos conservados se refiere, es
basicamente un tratado sobre la tragedia) recordaran gue en el numeral cuatro
ARISTOTELES habla de como podemos experimentar placer incluso ante la con-
templacion de un cadaver, cuando ese cadaver hace parte de la escena v esta
debidamente representado. s decir, dentro del medio de lo dramatico, del arte
o de la representacion estética es posible “domar™, “someter™ lo horroroso
mediante su transfiguracion en una imagen estéticamente soportable.

En este punto quiero acudir a una imagen que aparece en N7, Se trata del
mito de Perseo y Medusa. Medusa es una figura monstruosa, una mujer cuya
cabeza estaba poblada de serpientes en lugar de cabellos v que tenia el poder de
convertir en piedra a todo aquel que la mirara directamente. Perseo, para po-
der matar a Medusa, la observa a través del reflejo que ella produce en su escu-
do, es decir, utilizando su escudo como un espejo para no tener que contemplarla
directamente, artificio que le permite evitar la petrificacion. Lo interesante del
caso es que la imagen que ve PERsEO en su escudo, a pesar de ser la imagen de la
cabeza “real™ de Medusa, produce un efecto de distancia, no le presenta la cosa
misma, sino justamente s6lo una imagen que no produce los mismos efectos de
aquello de lo que es imagen. Asimismo, lo que produce el espejo del arte apoli-
neo es justamente la transfiguracion de lo horroroso dentro de la forma, la
figura, la mesura, la proporcion, el equilibrio v todas la demas caracteristicas
va por entonces (en el siglo \IX) reconocidas como propias del arte griego.
Todos estos rasgos hacian parte de lo que se entendia como la “serenidad”
(Heiterkeit) griega, aquella serenidad que despide la contemplacion del arte
griego, por ¢jemplo, la contemplacion de la escultura de una figura olimpica
(Apolo, Zeus, Atenea).
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Con esto espero que quede lo suficientemente claro qué entiende N1 178CHE
por “transfiguracion apolinea”. Ahora bien, N1 17SCHE no va mucho mas lejos
de esto que acabo de decir. Hay algo que se mantiene en el misterio, algo que
tampoco ARISTOTELEs explica mayormente en el senalado pasaje de la Poetica,
v es como la mimesis (imagen) logra ese efecto redentor sobre lo horroroso, es
decir, como la simple contemplacion de lo horroroso en el medio artistico nos
permite tomar distancia frente al horror mismo. No me cabe la menor duda de
que todos hemos experimentado esa transtiguracion alguna vez (como especta-
dores de cine, por ejemplo, vemos escenas terribles que no nos conmueven de
la manera como lo harian si las presenciaramos en la realidad). Pero ¢l asunto
de por qué ella tiene lugar es uno de los problemas de mas diticil solucion para
la estética.

Ll otro recurso estético frente al horror es el éxrasis dionisiaco. Fn la expli-
cacion de lo que ello es entran muchos factores que no puedo agui considerar.
Se requiere, sin embargo, para comprender cabalmente la relevancia de este
topico en N7, una comprension de la filosofia de ScHopENHAUER, particular-
mente de la concepeion schopenhaueriana de “lo sublime™. Hasta aqui, puede
decirse que Nir1zscHr: habla de dos recursos artisticos frente a lo horroroso, a
saber, lo bello (apolineo) v lo sublime (dionisiaco). Ahora, qué sea lo sublime, a
diferencia de lo bello, es un asunto de vieja data. Ya desde la Antigliedad se
viene hablando de la diferencia entre lo bello v 1o sublime, v el mismo Kaxt en
su Critica de la facultad de juzgar dedica unas buenas paginas a ella. ScropeN-
HAUER, como buen discipulo de KaxT, también dedica una buena parte de su
obra a tal diferencia. Sin entrar, pues, con todo el detalle que mereceria, en el
problema estético de lo que es lo sublime, dir¢ que ello implica para Nip1zscHr:
una experiencia de compenctracion, de empatia, con “lo Uno™: con la unidad
extricable que para ¢l existe entre creacion v destruccion. Esto exige una
mayor explicacion. NigrzscHi: conctbe la naturaleza como un proceso de eter-
na renovacion en el cual el crear y el destruir estan intimamente relacionados:
no existe nacimiento sin muerte, no existe creacion sin destruccion, v quien
empaticamente se compenetra con esa imbricacion logra redimir ¢l dolor de la
destruccion v de la muerte a través del placer del crear que le esta intimamente
vinculado. Se trata entonces de una captacion, no simplemente intelectual sino
mas bien “vivencial”, de la unidad de dos opuestos: creacion v destruccion.
NIETZSCHE supone que en toda actividad artistica propiamente dicha se da esa
experiencia. El artista, para crear, para abrir campo a lo nuevo, debe destruir;
debe incluir, dentro de la experiencia infinitamente gozosa del crear, la expe-
riencia del destruir. Se trata, por lo tanto de una “experiencia doble™, de un
sentimiento que une dos cosas contrarias. El hablar aqui de la unidad de los
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contrarios no es, ciertamente, arbitrario, pues ya en la pagina 188 de N7,
NIETZSCHE compara el mundo con ese nifio que crea v destruye, con ese nino al
que se refiere HERACLITO (el primer gran pensador de la unidad de los contra-
rios) en uno de sus célebres fragmentoss. Para NiETZSCHE, entonces, no solo la
actividad artistica creadora en sentido estricto —la del poeta, la del musico, etc.—
sino tambien la naturaleza misma como proceso de creacion constante es una
simbiosis de creacion y destruccion. Lo que el autor de N7 llama *“éxtasis
dionisiaco”, o también “consuclo metafisico”, es una compenetracion mistica
(el mismo NiETzsCHE utiliza esta tltima palabra) con “lo Uno contradictorio”,
es decir, con esa unidad de creacion y destruccion. Quien logra compenetrarse
con la naturaleza vista como una madre que para crear ha de destruir, logra
entonces redimir el dolor con la dicha del crear (el ejemplo claro de eso en la
vida de los hombres seria la vida del artista). Nuevamente nos encontramos
aqui con una justificacion estética de lo terrible: es esa la segunda estrategia
nietzscheana de justificacion de lo terrible en N'7'.

Toda esta reflexion de corte estético tiene implicaciones enormes para lo que
NIETZSCHE tiene que decir como critico de la cultura. Tomando a la cultura tragi-
ca griega como paradigma de una cultura vigorosa, NIETZSCHE concluye que tras
una cultura de este tipo o, lo que es lo mismo, tras una culrura tragica, debe darse
una particular imbricacion entre el reconocimiento de la verdad del pesimismo,
por un lado, v el desencadenamiento proporcional de las fuerzas simbolicas v
creadoras del hombre, sobre las cuales se funda el edificio entero de una cultura,
puesto que ¢s a partir de aquéllas que se genera ésta. Aqui hay una tesis implicita
que no tendria por qué resultar clara aun; se trata de una tesis que va he mencio-
nado antes, segun la cual toda metafisica, toda religion, toda moral, toda ciencia,
toda logica realmente son productos de esa facultad creadora de apariencia. Tal
tesis, a estas alturas, todavia no ha sido probada: ;como es que todos esos “pode-
res culturales”, por llamarlos de algtiin modo, son producto de una capacidad de
engano v de mentira del hombre, de una capacidad de producir apariencia, de la
capacidad “artistica™ en el sentido amplio de la palabra?

Aqui hemos de volver atras: una de las tesis centrales de V7 es, como va se
dijo, que toda cultura vigorosa debe reposar sobre un cierto “pesimismo fun-
damental”. Sin ese pesimismo, que equivale a un reconocimiento valeroso del
horror constitutivo de toda existencia; sin ese reconocimiento valiente, no pue-
de darse un arte vigoroso, puesto que la voluntad de crear, ese deseo de crea-
cion constante, de transfiguracion indefinida, esa capacidad plastica de

5 Cfr. DK 22B32.
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transfigurar lo que se nos presenta ante los ojos, no puede venir sino como
reaccion al caracter repulsivo de lo horroroso. El impulso que toma el arte ¢s
un impulso, llamémoslo asi, “reactivo™ frente al reconocimiento de la horrible
verdad. En otras palabras, existe una conexion indisoluble entre pesimismo v
arte. El arte es tanto mas fuerte cuanto mas podamos darnos ¢l lujo de ser, en
un principio, pesimistas capaces de reconocer la realidad en toda su dureza. Y
si esa tesis vale para la Grecia clasica, se la podria extender al mundo moderno.
Se trataria entonces de ver hasta qué punto la cultura moderna es una cultura
transida por esa verdad del pesimismo: en la medida en que esa cultura moder-
na lo estuviera, en esa misma medida estaria fortalecido el arte dentro de dicha
cultura v habria, segun el caso, una cultura mas o menos vigorosa. Sucede, sin
embargo, que cuando NiETzsCHE traslada sus analisis del mundo griego al mundo
moderno constata que la tonica fundamental de este ultimo es la de un “opti-
mismo”, que yo caracterizaria como un “‘optimismo cientificista”, cuyo origen,
para NIETZSCHE, esta en la misma Grecia, concretamente en la figura de
Socrates. Esto quiere decir que para NIETZSCHE la cultura moderna es una
cultura eminentemente socrdatica.

Abordemos, pues, la critica nietzscheana al socratismo, en N7, como una
critica al mundo moderno. NiETZsCHE no solo estudia las condiciones del sur-
gimiento de la cultura tragica, sino también las condiciones de su eclipse v de
su ocaso. El culpable de la muerte de la tragedia en Grecia es SOCRATES. En
realidad es EUrIPIDES, pero ¢l no es sino la mascara de SOCRATES, es el socratismo
hecho praxvis dramatica. ECRIPIDES es “SOCRATES escribiendo tragedias™, es el
comienzo del fin de la tragedia griega. SOCRATES es quien da muerte a la trage-
dia v, por lo tanto, es quien da muerte a la cultura griega, en tanto que cultura
eminentemente artistica. Il poder que a traves de SOCRATES da muerte al arte
es la ciencia (0 mejor, tal vez, ¢l cientifismo como una determinada auto-apre-
clacion de la ciencia: como una soberbia apreciacion de si misma). SOCRXTES €$
¢l individuo que deposita toda su fe v toda su confianza en que ¢l poder del
conocimiento lograra corregir todo el mal, todo lo terrible de la existencia, Esa
fe que NIETZSCHE caracteriza como “‘socratica” puede ser caracterizada como
la fe fundamental de lo que llamariamos la “Ilustracion moderna™. Sialgo iden-
tifica a la [lustracion moderna ¢s la conviceion de que el conocimiento nos hara
progresar, nos hara vencer todos los obstaculos; que la ciencia v la téenica nos
llevaran paulatinamente a una existencia cada vez mas feliz ¥ mas completa.
Esa fe, profundamente arraigada en el espiritu de la modernidad, es una fe que
comienza con SOCRATES. NiETzscllE descontia completamente de esa fe ilus-
trada, desconfia profundamente del socratismo y, por otro lado, constata que
precisamente dicha fe acaba con todo lo hermoso de la cultura antigua; acaba
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con la tragedia, con el mito, con todo aquello que representaba el tupido velo
de 1lusion con el que el hombre antiguo lograba hacer vivible un mundo que se
presentaba inicialmente como horroroso y descarnado.

Lacritica de NmerzscHr a la ciencia se reduce basicamente a esto: la ciencia
es un poder hostil al arte vy el arte es la “madre” de toda cultura, por lo tanto la
ciencia es un elemento que llevara finalmente a la paralizacion de toda cultura,
a su estancamiento. El hombre, en la conviccion —tipica de la fe ilustrada, v
propia de la ciencia— de que puede captar las cosas tal v como ellas son, de que
existe algo asi como una “constitucion en si” del mundo que €l debe captar
pasivamente como si fuera un espejo de las cosas, paraliza toda su actividad
creadora, amenaza toda su condicion de sujeto creador, de sujeto mendaz, pro-
ductor de enganos v de apariencias. En la medida en que la ciencia no se reco-
noce a si misma como apariencia, en esa misma medida se crige como la dnica
verdad v descalifica completamente a todos los demas poderes culturales como
la religion o el mito, simplemente sobre la base de que son divergentes con
respecto a la “verdad™, o aberraciones, cosas que habria que suprimir ¢n inte-
res de la verdad. A diferencia de la ciencia ast entendida, el arte es comprendi-
do por N1ETZSCHE como una conciencia translacida de la apariencia, 7. ¢., como
una apariencia consciente de su caracter aparente. El arte no puede suprimir
las otras formas de apariencia con el argumento de que se trata en ellas simple-
mente de apariencias, porque el arte sabe de su propio cardcter aparente v no
erige ni debe erigir la verdad como un patron o un tribunal ante el cual todo
deba comparecer en cuanto a su validez o invalidez, cosa que si sucede, segun
NirTzscHr, en el caso de la ciencia. De tal manera que es justamente la falta de
conciencia de la ciencia acerca de su propio caracter aparente el que la convier-
te en un poder hosul al arte. Esto es especialmente contradictorio, a ojos de
NIETZS5CHE, porque, segun va lo he senalado, la ciencia misma es produccion de
apariencia, solo que al no concebirse realmente como tal descalifica a todos los
demas productos de esa voluntad creadora. Por eso el socratismo se convierte
en objeto de critica en N7 como un poder hostil a la cultura en la misma medi-
da en que es un poder hostil al arte como “madre” de toda cultura.

Sin embargo, el socratismo tiene diferentes aspectos de los cuales recalca-
remos por ahora uno: se caracteriza por ser un anhelo v una btsqueda incansa-
ble de la verdad. Lo curioso es que, en ese afan por encontrar la “verdad”, el
socratismo o, 1o que es lo mismo, la ciencia, descubre a partir de un determina-
do momento que dicha verdad es inalcanzable, es decir, el conocimiento em-
pieza a realizar una critica de sus propios alcances, reconociendo sus limites.
Ese desarrollo realmente comienza con toda la orientacion epistemologica de la
filosotia moderna, es decir, con el interés profundo que hay en ella, desde Drs-
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CARTES ¥ LOCKE, por establecer que tanto podemos conocer. En el curso de este
desarrollo, partiendo de una posicion dogmatica que puede asumirse como
presente al comienzo de la filosofia moderna, ella va luego pasando por dife-
rentes experiencias escépticas. Ya DESCARTES es ¢l primero en introducir esa
“vena escéptica” que se encontrard también presente en todo el empirismo
britanico, de Lockr a Huair, La idea de que el conocimiento no puede alcanzar
todo lo que pretende, sino que en realidad tiene unos limites mas o menos
precisos, es una tendencia que se consuma con KAaNT, quien reconoce que el
conocimiento es incapaz de captar las cosas tal y como ellas son, de modo que
tiene que conformarse con captarlas en tanto que fendmenos. Es decir, solo te-
nemos ante nosotros las cosas tal v como se presentan a un sujeto cognoscente
con una determinada estructura cognitiva, mas no podemos captar las cosas tal
v como ellas son en st mismas: de hecho la asi llamada cosa en s/ nos es comple-
tamente esquiva por definicion.

Asi pues, el socratismo en sus ultimos estadios desemboca en un reconoci-
miento, por parte de la ciencia, de sus propios limites. Desde la perspectiva
nietzscheana la filosofia, podria decirse, no es, pues, otra cosa que la ciencia
que se vuelea sobre si misma para examinar sus propios alcances y determinar
sus propios limites. Tal tendencia se consuma, en opinion de Ni1Zsciir, con
KANT vy SCHOPENHAUER, como lo demuestra el siguiente aparte de N7 acerca de
la importancia que tienen estos dos filosofos:

[Cliertas naturalezas grandes, de mclinaciones universales, han sabido utilizar con
increible sensatez el armamento de la ciencia misma para mostrar los limites v el ca-
racter condicionado del conocer en general v para negar con cllo decididamente la
pretension de la ciencia de poseer una validez universal v unas metas universales: en
¢sta demostracion ha sido reconocida por vez primera como tal aquella idea ilusoria
que, de la mano de la causahdad, se arroga la posibilidad de escrutar la esencia mas
intima de las cosas. [.a valentia y sabiduria enormes de KNty SCHOPENINUER consi-
guieron la victoria mas dificil, la victoria sobre el optimismo que se esconde en Ja
esencia de la logiea, y que es, a su vez, el sustrato de nuestra cultura. Si ese optimismo,
apovado en las acternae veritates (verdades eternas) para ¢l incuestionables, ha ercido
en la posibilidad de conocer v escrutar todos los enigmas del mundo v ha tratado el
espacio, ¢l tiempo v la causalidad como leves totalmente incondicionales de validez

universalisima, Kaxia reveld que propiamente esas leves servian tan solo para clevar la
mera apariencia, obra de Mava, a realidad ontea v suprema v para ponerla en lugar de
la esencia mas intima v verdadera de las cosas, v para hacer asi imposible ¢l verdadero
conocimiento acerca de esa esencia, es decir, segun una expresion de SCHOPENHAUER,
para adormilar mas irmemente atn al sonador, Con este reconocimiento se introduce
una cultura que vo me atrevo a denominar tragica: cuva caracteristica mas imporrante
es que la ciencia queda reemplazada, como meta suprema, por la sabiduria, la cual, sin
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que las seductoras desviaciones.de las ciencias la enganen, se vuelve con nurada quieta
hacia la imagen toral del mundo ¢ intenta aprehender en ella, con un sentimiento sim-
pdtico de amor [ese que llamabamos dionistaco: G. N, el sufrimiento cterno como
sufrimiento propio (N7, pp. 147 v 148).

Este pasaje es especialmente importante, porque nos muestra como NIETZSCHE
concibe que la filosofia alemana, concretamente la filosotia de KaNntT v
SCHOPENHAUER, se convierte en el mundo moderno en condicion para el rena-
cimiento de una cultura tragica. Asi como los griegos necesitaron ¢n su mo-
mento ¢l reconocimiento de lo horroroso para de esa manera desencadenar
todas sus capacidades simbolicas v artisticas, asimismo el hombre moderno
requiere de un determinado pesimismo, que seria el schopenhaueriano, para
desencadenar sus propias fuerzas artisticas v levar a la cultura contemporianea
a un momento de renovacion v de re-vigorizacion. La filosofia cumple justa-
mente ese papel de contfrontar al hombre moderno con la verdad. Ahora, lo
interesante es que esa verdad, en ¢l mundo moderno, es una verdad acerca de la
maccesibilidad de la verdad misma, es decir, es una verdad gue pertenece al
orden de la teoria del conocimiento, por asi decirlo. 'n otras palabras, en vista
de que la ciencia es el poder cultural dominante dentro del mundo moderno, la
anica forma de romper con ese poder es haciendo gue la ciencia se “rompa” a
si misma desde dentro; es decir, que la ciencia, ella misma, reconozca sus pro-
pios limites. Y lo que hace que la ciencia reconozcea sus propios limites no cs
otra cosa que la filosofia como ciencia de la ciencia, es decir, como retlexion
rigurosa v sistematica acerca del conocimiento mismo (estadio de la reflexion
que sealcanza con KaNT). Otra forma de expresar lo mismo: la busqueda insa-
ciable de la verdad, que se desata con SOCRATES, llega a su final cuando ella
misma constata, como su ultima conclusion, que esa verdad es malcanzable.
De esa manera, la empresa que inicia SOCRATES se ve finalmente frustrada, v
esa frustracion crea las condiciones para que vuelva a surgir una cultura tragi-
ca, esta vez en ¢l mundo moderno. Esia conclusion nos permite ahora dar el
paso hacia nuestro siguiente texto.

[I. SOBRE LA VERDAD Y LA MENTIRA
EN SENTIDO EXTRAMORAL (SVM)

Veiamos entonces que para NIETZSCHE el conocimiento, en sus esferas mas al-
tas, lleva hacia una renovacion de la cultura; pero lo hace a través del pesimis-
mo, 0, como también NIET7ZsCHE lo expondra mas adelante, a traves del mililismo
extremo. Ese pesimismo, ese nihilismo extremo, adquiere en ¢l mundo moder-



Gernun Nelénde

no la forma de un reconocimiento de la inexistencia de la verdad. En uno de
sus Fragmentos pastumos encontramos, por ejemplo, la siguiente afirmacion:
“La forma mas extrema de nihilismo seria: que foda creencia, todo tener-por-
verdadero es necesariamente talso: porque no existe en absoluto un mundo verda-
dera™ (FP,gl41], p. 47). O, en otro lugar, dice Nizrzsche: “Que no hay verdad;
que no hay ninguna constitucion absoluta de las cosas, ninguna ‘cosa en si’ —esto
mismio es un nihilismo, a saber, el mas extremo™ (FP, 9[35], p- 46).

Iiste par de citas anuncian una tesis que habria que examinar un poco mas
en detalle. TLa tesis de NIETZSCIIE, a estas alturas, seria mas o menos la siguien-
te: toda cultura necesita, para su vigorizacion, del pesimismo. Una condicidn
fundamental de la renovacion de la cultura moderna es, pues, el pesimismo
moderno, v para que esa renovacion sea tanto mas cabal se hace precisa la
radicalizacion del pesimismo, esto ¢s, ¢l nihilismo. De esa manera, el proceso
de regeneracion de la cultura sera tanto mas vigoroso. NIETZSCHE esta jugando
aqui, obviamente, con los opuestos. Es decir, para que una cultura resurja con
el maximo vigor debe exponerse valientemente a lo terrible. En el mundo mo-
derno eso terrible no es otra cosa que el reconocimiento de que no existe la
verdad. Tal vez por ahora no nos resulte claro el caracter “terrible™ de dicho
reconocimiento, pero espero que un poco mas adelante, cuando se vea el papel
esencial que esa fe en la verdad ha cumplido en nuestra cultura hasta ¢l mo-
mento, se entendera por que la pérdida de la fe en ella —el reconocimiento de
que no hay verdad— es equivalente a una catastrofe dentro del mundo moderno.

Veamos como NIETZSCHE comienza a poner en cuestion ¢l concepto tradi-
cional de verdad en 5111, Refiero rapidamente algunas de las cosas que encon-
tramos al comienzo de ese eserito de N1ETZsCHE. En unas pocas lineas, nos
presenta, en un primer momento, la historia de una humanidad que finalmente
sucumbe v desaparece. La humanidad habita un astro completamente abando-
nado en el ultimo rincon del universo, v no, como el mismo hombre creyera en
alguna ¢poca, un lugar en el centro de él. Y, sin embargo, es¢ hombre, insigni-
ficante dentro del orden total de las cosas, se envanece v enorgullece como si
fuese el centro de todo. Concibe su mundo como eterno aunque, visto en el
gran orden de las cosas, la vida del hombre sobre ese pequeno planeta es una
vida que apenas se prolonga por un instante en el transcurso de la gran eterni-
dad del universo”.

- Enotra historia —que no es la de s pero st la de otra texto inedito de Nirzseng que se Jlama £/
pathos de la wordad="NirT75¢1E refiere edmo ese hombre tinalmente sucumbe al reconocimiento de la
mexistencia de la verdad.
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Después de narrar la fibula de la rapida desaparicion del hombre en ¢l
concierto del universo, Nigrzscir nos habla, por contraste con ella, de la valo-
racion auto-aduladora que ¢l conocimiento hace de si mismo. El hombre, como
detentor del conocimiento, cree que ¢éste es un poder inmenso v que ser ¢l
poseedor de dicho poder lo coloca en el centro del universo. Dicho esto,
NirTzscHE intenta dar una explicacion de tal envanecimiento. Justamente, lo
que explica esa prepotencia del hombre no es, curiosamente, otra cosa que su
debilidad: el hombre es el animal mas fragil, mas débil, el peor dotado dentro
del orden de lanaturaleza, v es precisamente en esa condicion de debilidad que
el intelecto le sirve como un poder de engano. Los débiles, para Nurrzsciir —y
creo que esa es una tesis bastante plausible—, ticnen como tnica forma de com-
pensar su impotencia la mentira, ¢l engano, el fraude v todo tipo d¢ mecanis-
mos semejantes. 1 hombre es entonces, dentro del conjunto de la ereacion, el
ser mentiroso por naturaleza, v el intelecto es, justamente, ese poder de la men-
tira, ese poder creador de ficciones. Dentro de esas grandes ficciones esta la
ficcion de que el intelecto mismo es la captacion fiel de las cosas tal y como ellas
son en st mismas. Es decir, la capacidad de ficcion del intelecto llega al punto
en que se miente acerca de su propio caracter v acerca de su propio valor en ¢l
orden de las cosas. El conocimiento se auto-adula concibiéndose como el espe-
jo en que se reflejan las cosas como son en si mismas.

El siguiente paso del autor de sy consiste en proceder de inmediato a
derruir completamente ese falso orgullo, v Ia forma como lo hace es realmente
interesante; tanto que valdria la pena examinar en detalle la argumentacion de
Ja que se sirve N1ETZSCHE para socavar la confianza que tiene el conocimiento
en su propio poder. Dije antes que todos los filosofos modernos, desde Drs-
CARTES hasta KANT y SCHOPENHAUER, intentaron cada uno su propia formula
para trazar los limites del conocimiento. NIETZSCHE, por su parte, no muestra
mayor originalidad en la tarea misma de tratar de marcar tales limites, aunque
si, creo vo, se muestra bastante original en la forma como lo hace. Nuesiro
autor procede de la siguiente manera: examina lo que es el lenguaje, v muestra
que ¢ste no puede ser expresion adecuada de todas las realidades como preten-
deria serlo si fuese el instrumento fundamental del conocimiento del mundo.
Mediante un analisis de lo que es una palabra, y mediante un analisis ulterior
de lo que es un concepto, siendo palabras v conceptos los ingredientes basicos
de todo el lenguaje, NIETZSCHE muestra como ambos son creaciones de un po-
der generador de metaforas. “Metafora” significa en griego “transposicion,
transpolacion™, algo asi como “traduccion” en el sentido muy literal de la pala-
bra (llevar de un lado a otro, transportar). Ahora bien, a través de palabras v
conceptos no se representan las “cosas mismas™, sino que la supuesta cosa s¢
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capta a través de una transposicion. Realmente lo que siempre tenemos de una
COSa (uE presumimos captar es una mera transposicion suva. Por ejemplo, de
las cosas tenemos en principio solo un estimulo nervioso, que se transpone en
una imagen, que a su vez se transpone en una representacion audible o visible;
eso es, repito, todo lo que realmente tenemos de lo que creemos que son las
cosas tal v como son en si mismas.

Esta es una forma muy simplificada de plantear lo que NirzscHE expone
en 51 11, Pero, volviendo a lo que es fundamental del planteamiento, N1ETZ8CHF
muestra como todo conocimiento en el hombre es tal que se realiza a traves del
lenguaje, el cual no puede ser concebido como expresion adecuada de la reali-
dad. St ello es asi, entonces el conocimiento en general no pucede ser concebido
como la captacion de las cosas tal v como ellas son en si mismas, cosa que va
habia dicho KN, pero que NiErzschr quiere decir también ahora a su mane-
ra. Resulta original de parte del autor de 511 el que haga una critica lingiiistica
dela jazon. Pero lo otro que resulta mas interesante aun, en el caso de NIETZSCHE,
es lo siguiente: muchos de nosotros, cuando leemos la Critica de la razdn pura ¥
llegamos a la constatacion de que el conocimiento no es el conocimiento de las
cosas—en—si sino de los fendmenos, continuamos impavidos levendo la obra hasta
el finmal. Creo que nosotros, lectores contemporaneos de Kaxt, hemos perdido
la nocion del tremendo impacto que causo en su época la Critica. Simplemente
para dar una idea de los extremos a los que podria llegar un lector realmente
conmovido por tal texto, un libro por lo demas bastante “frio™ para nosotros,
contaban los contemporancos de KaNT que Krrist, el poeta romantico ale-
man, después de leer la Critica de la razon pura paséd por una profunda depre-
s1on que desemboco en su suicidic. Esto nos da una idea de cuanta conmocion
produjo, en su momento, el reconocimiento de que ¢l conocimiento no llega a
la captacion de las cosas tal v como son: ello podia ser algo realmente desolador
v terrible. Hov en dia, en vista de que vivimos en un mundo que aunque no
captemos como post-moderno tiene después de todo algo de eso, la idea de que
no exista la verdad realmente no nos asusta mucho; mas bien nos asustaria
pensar que podamos ser caliticados como metafisicos, que todavia creemos en
algo asi como “LaVerdad™. Pero a finales del siglo xviin vy comienzos del vix la
obra de KaNT tuvo definitivamente un efecto devastador.

NiETZSCHE tiene también una lectura semejante de lo que son las
implicaciones de los desarrollos de KanTy Schorentiwcer. La filosofia de este
ultimo es algo asi como una cierta variante del kantismo, v es justamente la que
Nm1zsCHE comienza abrazando como joven filologo v como joven pensador.
Ahora bien, ;en donde radica exactamente el nihilismo presente en el recono-
cimiento de la inexistencia de la verdad? Uno podria encontrar un atisbo de
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respuesta a esa pregunta levendo entre lineas en ~1 i1 sin embargo, creo que es
mas facil captar lo que esta en juego cuando se pasa a Humano, demasiado hu-
mano, que es la altima obra que voy a tomar en consideracion en esta exposi-
cion.

ITI. HUMANO, DEMASTADO NHUMANO (hdh)

Dejando por un momento en suspenso la cuestion atn abierta de como expli-
car ¢l caracter devastador del reconocimiento de que no hay verdad ~lo que se
podria llamar “cl problema del nihihsmo extremo™—, quisiera exponer rapida-
mente la eritica que NirzscHe hace de la metafisica en #di, para ver como la
critica que nuestro autor hace de la verdad no se puede entender sino como una
parte fundamental de ella. Entendiendo como el colapso de la metafisica es
realmente una catastrofe para la cultura moderna, se entendera también por
que la eritica al concepto de verdad juega un papel tan importante?. Se pensara
que en tornoa ese asunto no hay mayor cosa en juego; sin embargo, los filosofos
creen, NTzscHi entre ellos; que en torno a ese asunto en apariencia solamen-
te filosofico v muy propio de la teoria del conocimiento moderna v contempo-
ranca lo que esta en juego es ¢l paso de una cultura a otra. e hecho, hov en dia
se ha vuelto costumbre hablar de una cultura post-moderna, no simplemente
de un pensamicnto o de una flosofia post-modernos, la cual estaria fundada
precisamente en la idea de que no existe verdad absoluta, que no existe “\er-
dad™ (con mayuscula), o, como dice Lyorarp (primer pensador en hacer uso
filosotico del concepto “post-modernidad™) en un texto de hace va unos treinta
anos: “la mavor parte de los relatos se revelan fabulas™. Para entender de qué
manera esta cuestion aparentemente teorica acerca de los alcances del conoci-
micnto puede concebirse como un asunto fundamental para la cultura con-
temporinea, habria que empezar por leer a NusrzscHe v entender como su
critica a la verdad hace parte de una critica a la metatisica, v como la critica a la
metafisica es basicamente la critica a lo mas fundamental dentro de la cultura
que hasta ahora ha dominado, desde Greeia hasta el presente; conviceion que,
dicho sea de paso, comparten tanto los franceses como HEIDEGGER, indepen-
dientemente de su divergente interpretacion del pensamiento nietzscheano.

= Dicho sea de paso: muchos de los autores a los que se sucle calificar como “post-modernos™ Lo son
justamente por esa distanciafrente a la coneeperon tradicional de la verdad, por la ereencia de que todo
es ficeion.

S Fraxcors Lyvonawi. La condcion postmoderna, Madrid, Ediciones Catedra, 198y, p. o.
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Todo lo anterior sirve para legitimar el que nos. detengamos a determinar el
asunto de la eritica a la metafisica en N1ETZSCHE en conexion con su critica a la
verdad.

Al iniciar nuexposicion sobre ARISTOTELES en este mismo ciclo de confe-
rencias hablé de los rasgos tundamentales de la metafisica desde ArISTOTELES
hasta hov. No voya volver a enunciar la lista completa de lo que constituye para
la filosofia eso que se Hama “metafisica™, pero si quisiera recordar dos o tres
rasgos de ella. “Mertafisica”, en primer lugar, es una doctrina, asi lo pone
NiErzsci, *de los dos mundos™: ese tipo de pensamiento gue divide al mun-
do en sensible ¢ inteligible, verdadero v aparicacial. Baste recordar gque va
ParvieNines establece una distineion de ese tipo; distincion que PraroN hace
canonica para el resto de la rradicion filosofica (de hecho, Tos términos “mundo
sensible™/“mundo inteligible™ que encontramos en KANT v SCHOPENTAUER
provienen de los dialogos platonicos). Entiéndase entonces por “metafisica”
una concepeion dualista del mundo, segun la cual éste puede dividirse funda-
mentalmente en dos realidades, una aparente v otra verdadera.

Asi como la metatisica distingue entre “mundo verdadero™ v “mundo apa-
rente”, asimismao discierne en ¢l mundo contrarios contrapuestos clara v defi-
nitivamente. /17 arranca precisamente declarando la guerra a ese tipo de
pensamiento, senalando que es equivocado pensar las cosas en termimos de con-
trarios. Desde la perspectiva nietzscheana no existen los contrarios, sino que
las cosas que percibimos como tales realmente son objetos que sicmpie se co-
pertenceen v eonstituven una unidad. Vuelve aaparecer aqui la deuda que tiene
Nirzscnr con HER vCLITO; ¢ste es el primero que sostiene que hay una unidad
en las cosas que habitualmente llamamos “opuestas™, es decir, que en realidad
nunca hay una verdadera “oposicion™: “la guerra v la paz son uno y lo mismo™,
“Dios: dia v noche™. Hirsormo insiste en la unidad de esas cosas que capta-
mos como opuestos, v a filosofia de Nirrzscrie en gdir puede considerarse
como heredera de ese legado heracliteo que trata de borrar la diferencia entre
los contrarios para captar su estrecha unidad. Lo que Nirzscnr plantea, con-
cretamente, es gue, en cualquicr caso, uno de los contrarios no es otra cosa que
lasublimaciin del otro, v uriliza la acepeion literal de la palabra “sublimacion™,
que proviene de la quimica: proceso mediante ¢l cual un elemento solido se
convierte en gaseoso. La idea es que, por medio de ese proceso de sublimacion,
algo que nos resulta claramente visible v pereeptible se desvanece ante nues-
tros ojos de manera tal gue va no captamos aquello que “realmente”™ era. Fise
clemento en estado gascoso es la misma cosa que en estado solido, solo que en
su nuevo estado pierde visibilidad v va no ¢s posible reconocerlo como lo gque
era antes, Utlizando esta imagen, Nietzscne habla de la necesidad de hacer
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una “quimica” de los sentimientos morales. Tomese por ejemplo ¢l caso del
cgoismo v del altruismo. Para Nierzscne, v hay muchos fragmentos que des-
embocan en esta postura, ¢l altruismo, un sentimiento que reconocemos Cono
claramente moral, no seria otra cosa que una forma sublimada del egoismo. De
tal manera que no habria tal oposicion entre cgoismo v altruismo, sino quc
existirian diferentes formas de egoismo, v una de ellas; especialmente sutil,
especialmente subliminal, seria el altruismo. Nuestro autor reitera este tipo de
analisis en muchas variantes, siendo los sentimientos morales los objetos prefe-
ridos para realizar tales “experimentos quimicos™.

De esa manera Nigrzscui pretende estar atacando la metafisica. l"',s'm, alos
ojos delautor de 1di, al establecer la distineion entre mundo sensible y mundo
inteligible, realmente estaba tratando de cavar un abismo entre “lo bueno™ v
“lo malo”, de tal manera que lo uno no pudiese tener su origen en lo otro. Ius
decir, la tesis basica de la metafisica seria que un contrario no puede surgir del
otro, justamente por su caracter de contrario, mientras que NIETZSCIIE insiste
CN qUE €SAS COSaS qUE NOSOLTOS Captamos ComMo CONLTarias entre si no son sino
desarrollos, emanaciones, de sus supuestos contrarios. Lo que trata de hacer la
filosofia tradicional no es otra cosa que mantener intacto el origen de las cosas
grandes, altas, bellas; valiosas, justamente para poder concebirlas como tales.
Fista idea se basa, en ultimas, en el presupuesto segan ¢l cual ninguna cosa que
se juzgue valiosa puede tener su origen en otra, de modo que lo que hace que
algo sea valioso es su caracter incausado, eterno o ingénito, Eso explica, enton-
ces, el segundo rasgo de la critica nietzscheana a la metafisica. NipTzscin, se
muestra enemigo de toda verdad eterna, sospecha que detras de toda verdad
que se quiera presentar como tal lo que hay realmente es una resistencia de
parte del pensamientoa reconocer que en el origen de todo aquello que capta-
mos como valioso esta su contrario. Volviendo al ejemplo, podria haber una
resistencia a captar lo moral como algo que tiene su origen v su suelo originario
en to inmoral. N1irzscHi realiza imnumerables historias en las que justamente
todo este tipo de cosas que juzgamos valiosas se ven remitidas genéticamente a
sus contrarios, estableciendose como ellas no son sino sublimacion de las otras.

Otra de las facetas de la metafisica es la busqueda de “lo incondicionado™ o
“lo absoluto™. Se entiende por pensamiento metafisico aquel pensamiento que
busca captar, por ejemplo, aquello que es la causa altima de las cosas v que, por
consiguiente, no puede ser, ello mismo, causado o condicionado por alguna
otra cosa. Ahora bien, una forma particular de definir lo incondicionado es
como cosa-en-si (la forma kantiana de concebirlo). Puesto que lo incondiciona-
do ha sido por tradicion ¢l objeto de la metafisica, declarar inaprehensible la
cosa-en-si es declarar que la metafisica nunca podra alcanzar su objetivo.
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NIETZSCHE realiza una critica de esa busqueda de lo incondicionado de dos
maneras distintas: primero, al mas puro estilo kantiano, mostrando que lo in-
condicionado es inaccesible para las facultades cognitivas humanas. Pero, en
segundo lugar, v mas interesante v original que lo anterior, es la explicacion
nictzscheana de esa basqueda en si misma: NIETZSCHE supone que en la meta-
fisica hay una soberbia, un orgullo y una vanidad entendidas como medios de
remontar la real insignificancia del hombre y, a la vez, como forma de “com-
pensar” una muy basica valoracion negativa de la existencia. En pocas palabras
lo que Nirtzscri hace aqui es juzgar que en el origen de toda metafisica hay
algo ast como un pesimismo fundamental. Volvemos, pues, a una tesis de N7
I.a metafisica, en su busqueda de lo incondicionado, constituye ¢l intento de
forjar una entidad absoluta con la cual el hombre pueda compenetrarse v que le
permita, mediante esa compenetracion, elevarse ¢l mismo a gran altura, conci-
biéndose, por ejemplo, como una imagen de lo absoluto, o mas exactamente,
como la imagen mas cercana a lo divino. Ese impulso o necesidad metafisica de
llegar hasta lo incondicionado, repito, no ¢s para Ni17ScHE sino el recurso
compensatorio de un ser espectalmente insignificante v pobre en auto-estima.
Fl hombre tiene, de entrada, una valoracion negativa o una concepeion negati-
va del valor de la existencia: cree que la existencia realmente es pobre en signi-
ficado. I.a metafisica resulta siendo la estratagema ideal para otorgarselo.

Asi las cosas, se comprendera por qué el hecho de constatar que el conoci-
miento no llega a la verdad sino que se mueve simplemente dentro del mundo
de la apariencia equivale al derrumbe de una de las grandes ilusiones de la
metafisica. En la medida en que el hombre haya estado necesitado y urgido de
la metatisica (ScriopextaCER hablaba del hombre como el animal metafisico),
en esa misma medida el colapso del concepto tradicional de “verdad™ significa
¢l colapso de Ta metafisica en gencral. Y si ¢l hombre tenia necesidad de la
metafisica v ahora ve que ella es un error, una ilusion, entonces ¢l advenimien-
to del nihihsmo es inevitable.

Para resumir este punto, v también para terminar: NIZT7Z8CHI concibe que
¢l hombre ha sido hasta ahora un ser necesitado de metafisica, v dentro de esa
metafisica jugaba un papel fundamental la creencia en la captaciim de la ver-
dad, es decir, en la captacion de las cosas tal v como son. Una vez se derrumba
todo esto, por cfecto del desarrollo de la filosofia moderna consumada en el
nihilismo, en la carencia de sentido, ¢l hombre pierde la posibilidad de satista-
cer esa necesidad metafisica. a humanidad reconoce entonces que la metatisi-
ca misma es un engano, una ilusion mventada para satistacer una necesidad
basica v fundamental que es la de dotar al mundo de significacion, de sentido,
de valor, ete. Aceptada esa verdad acerca de lainexistencia de la verdad, y pues-
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to que ¢l hombre esta adherido aan a la idea de que lo verdadero es valioso, o
mas bien, de que lo valioso solo puede ser tal en la medida en que es verdadero,
desaparece inmediatamente todo lo que es valioso, porque ahora todo lo que es
valioso debe ser reconocido como engano.

De esa manera se produce, para Nurzsonr, el nthilismo extremo. La anica
forma de remontar v superar ese nihilismo seria la siguiente: reconocer que la
capacidad ereadora de ficciones del hombre es justamente lo mas valioso que
tiene; aceptar nuestra condicion de creadores v de artistas incorregibles, acep-
tando que, por lo tanto, lo que hace valiosa 1a existencia es la ereacton continua
de apariencia, Una vez aceptado esto, el siguiente paso es la reconctliacion con
una vida que requiere del error como una de sus condiciones necesarias. s
decir, desde Ta perspectiva del merafisico, reconocer que el error es necesario
para la vida es pracucamente condenarse a sucumbir, pues €l no puede valorar
la verdad sino en tanto que valor supremo, absoluto ¢ irrebatible. Desde la
perspectiva nietzscheana, por su parte, la estrategia para superar la metafisiea
serta la de aceptar el valor del engano v de la apariencia; aceptar vivir en un
mundo gue se reconoce como creacion propia. ksta seria, justamente, la condi-
cion del artista. Deciamos al comienzo que el artista, a diferencia del hombre
de ciencia, es ¢l hombre que reconoce sus ficciones como ficciones (el hombre
de ciencia y el metalisico no reconocerian esas ficciones como tales sino que se
las presentarian a st mismos como verdades incondicionadas). De esa manera,
Nurzsone piensa que en el mundo moderno se reproduce, mal que bien, un
clerto proceso que va se dio en el mundo de la Antigiedad, solo que por cami-
nos distintos. Para que se dé el resurgimiento de una cultura artistica debemos,
pues, pasar por ¢l nihilismo extremo, asi como el mundo griego, para desenca-
denar todas sus fuerzas simbolicas y ereadoras, debio pasar por el pesumismo
dionisiaco. Pero el pesimismo dionisiaco v ¢l pestmismo moderno no son lo
mismo: porque no existe algo ast como una filosofia kantiana en la Antigiiedad,
1. e, porque no cs correcto suponer gue el pesimismo antiguo ha debido tener
como condicion de posibilidad algo asi como la reflexion filosofica acerca de los
limites del conocimiento. ‘Tal cosa esta ausente del pesimismo antiguo. Fa ca-
racteristica principal del pesimismo moderno (nithilismo) ¢s que tiene un ori-
gen, Hamemoslo ast, “epistemologico™; es fruto de la filosofia. Es decir, que la
filosotia s el poder cultural que introduce ¢l pesimismo en ¢l mundo moderno.
Il “dionisisimo™ (el pesimismo del mundo antiguo), por su parte, no tienc un
origen filosotico, sino que, muy por el contrario, la filosofia, representada por
SocryIEs, es la que acaba con ¢l pesimismo. Pero, guardadas esas diferencias,
s¢ mantendria la idea de que una cultura toma su impulso del reconocimicento
de lo negativo v de la radicalizacion del pesimismo.
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INTRODUCCION

Vov a exponer una de las dos grandes corrientes del siglo pasado en muy corto
espacio. En el siglo XX se pueden discernir dos grandes corrientes filosoficas, a
saber, la filosofia analitica v la fenomenologia. Esto no quiere decir que no hu-
biera otras corrientes filosoficas, las hubo; pero mirando las cosas en retrospec-
tiva, se distinguen sobre todo esas dos. De hecho, en la filosofia europea todavia
se clasifica a los filosofos entre “analiticos™ v “continentales™. Los continenta-
les son, en su gran mavoria, pensadores fuertemente influenciados por la
fenomenologia. Un dato historico interesante: la fenomenologia v la filosofia
analitica nacen practicamente al mismo tiempo v en el mismo lugar. GOTT1L.OB
FRrEGE es quien puede considerarse como el origen de la filosofia analitica. En
el origen de la fenomenologia, por su parte, esta Epstunn Husserr. FREGE es
apenas un poco mayor que HusserL; ambos desarrollaron su pensamiento en
la misma época, muy cerca el uno del otro; eran amigos, mantenian correspon-
dencia, discutian mutuamente sus trabajos; los dos eran matematicos v estaban
preocupados por encontrar un fundamento para las matematicas. Cada uno de
ellos da origen a una corriente distinta, cada una de las cuales se separa siempre
mis de la otra a partir del momento mismo en el que surgen. Solo reciente-
mente (¢s decir, en los ultimos veinte atios) ha habido un didlogo mas o menos
productivo entre las dos; pero durante todo el siglo xx fueron realmente dos
corrientes que, en ¢l mejor de los casos, se ignoraban mutuamente. Esto, valga
decirlo, resulta muy extrano si se atiende, como hemos visto, a sus origenes.
Antes que nada, aclaremos algo sobre ¢l concepto de fenomenologia. Yo su-
pongo que todos tenemos una idea “intuitiva” de tal corriente. Se trata del
estudio del fenomeno, entendido ¢ste como “lo que se da™ o *lo que aparece”.
Fenomenologia significa descripeion del objeto, ateniéndose simplemente a lo
que de ¢laparece; sin anadirle ni teoria, ni opiniones, ni valoraciones. Al menos
ese era ¢l sentido que se manejaba a comienzos del siglo XX para tal término, asi
en fisica como en otras areas (en psiquiatria hay, por ejemplo, una parte que se
denomina “fenomenologia del paciente™). Y, en términos muy generales, eso
quiere decir fenomenologia aun hov en dia. Fl antecedente mas inmediato de
uso de este término en filosofia es, como se sabe, HEGEl.. [:ste escribio un libro
que se llama Fenomenologia del Espiritu; pero lo que alli hace HrGrL no se pare-
ce en nada a lo que hace la escuela fenomenologica husserliana. Sin embargo,
Hiarr hace fenomenologia, tal v como la hemos definido, en el siguiente sentido:
describe ¢l desarrollo de la conciencia, del aparecer de los distintos momentos de la
conctencia, que se va recuperando a si misma, haciendose auto-consciente. Iin
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todo caso, voy a dedicarme a exponer la fenomenologia de HUSSERL v sus “dis-
cipulos”, no la complicada, al menos para mi, fenomenologia hegeliana.

Aungue la fenomenologia es una corriente filosofica que cuenta con muy
variados representantes, quien la engendro v desarrollo fue Husskri. De ese
modo, cualquiera que haga fenomenologia la hace a partir de HusserL, con
Husser, contra Hussert, después de HusserL., Ademas, la obra de este filo-
sofo es de una magnitud impresionante (sus manuscritos comprenden aproxi-
madamente cuarenta mil paginas taquigrafiadas), asi que es suficiente con
trabajar a HUSSERI. para entender lo que es la fenomenologia.

. EL “MOVIMIENTO FENOMENOLOGICO™
Y LA FENOMENOLOGIA!

Hablemos en primer lugar de un periodo preparatorio, que no es un periodo
fenomenologico, sino ¢l periodo de la formacion filosofica de Husskri. al lado
de su maestro Franz Brextaxo. De esta ¢poca se destaca su libro sobre los
fundamentos de la aritmética, fuertemente psicologista debido a la influencia
de BrexTaNo. Lo que importa destacar aqui es la tendencia ya esbozada de
buscar la fundamentacion en operaciones de la conciencia.

Elsegundo periodo, que es, digamos, el primer periodo fenomenologico, lo
podemos ubicar entre los anos finales del siglo NXIX v los primeros del xx, hasta
antes del inicio de la Primera Guerra Mundial (en la cual, a proposito, HUSSERL
perdié un hijo). Durante este periodo la fenomenologia es un asunto exclusiva-
mente aleman. Su fase principal es la lenta formacion y transformacion de la
idea de fenomenologia, la cual resulta de la busqueda de una filosofia como cren-
cia rigrosa en lamente de su fundador. Durante los primeros anos del siglo XX,
al comienzo independientemente de HUssERL, un grupo de jovenes filosofos
alemanes, discipulos de THropor Lipps, se movia en el mismo sentido. Se los
conoce como ¢l “grupo de Munich™: Lipps, ATENANDER PEANDER, DAUBERT,
ScieLEr v otros. Del contacto de estos filosofos con Husseri, asi como de
otras interacciones, surgio el llamado mocimiento fenomenoligico en su forma de
Gotinga, que fue la que finalmente pervivio.

También es cierto que desde el comienzo la fenomenologia, en cuanto mo-
vimiento, se abrio hacia varias direcciones. 1os miembros del mas antnguo Grupo
de Munich eran va pensadores plenamente establecidos cuando hicieron con-

1 Ver FLoSvwot b ja. The Phenomennlogn al Mozepent, con k. Sci i, The Hague y Taondon,
Nijoft, 14982,
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tacto con HUSSFRI. Y continuaron mas o menos su propia via despucs del pri-
mer encuentro, que podemos calificar como feliz, sin que hayan visto ninguna
razon para seguirlo en una via que correspondia a una radicalizacion de la
fenomenologia que ellos velan como un camino cada vez mas subjetivista ¢
idealista.

Si hablamos de encuentros, el caso mas llamativoes el de NIARTIN HEIDEGGER,
quien, por decirlo asi, ingreso a la fenomenologia en una fase relativamente
temprana de su desarrollo v que cast podriamos decir la arrastro consigo hacia
su “ontologia fundamental”, o “pensamiento del ser™, lo cual tiene muy poco o
ningun parecido con ¢l trascendentalismo tan pronunciado de Hussere. Esra
relacion de HEIDEGGER con la fenomenologia habria que estudiarla muy dete-
nidamente. Aunque él perdio interés por este apelativo, sigue siendo ensenado
dentro de la catedra de “FFenomenologia™ en muchas universidades del mundo.

Durante la década de los afios 30, ¢l centro de gravedad del movimiento
fenomenologico se desplazo hacia el oeste. Entonces arranca lo que podriamos
llamar la segunda fase del movimiento fenomenologico, el periodo que pode-
mos llamar “francés”. Después de absorber, en un primer momento, la tradi-
cion alemana, la fenomenologia francesa desarrollo su propia productividad, y
muy extensamente por cierto. Una parte importante de la forma propia y dis-
tintiva que adopto se debe a sus interpretaciones muy peculiares, por decirlo
de un modo politicamente correcto, de, en su orden, Scirl kR, HEIDEGGER v
Husskri. Quienes sobresalen ahora son pensadores creativos como GABRIEL
MARCEL, JEAN-PAUL SARTRE, MavricE MerLEAU-PoxNTY, Pavt. Ricorur, MIKEL
DUFRENNE, v ExiviasteL LEvinas. La fusion, muy francesa, de fenomenologia
v existencialismo —si podemos lamar asi al aporte heideggeriano— le da cierta
armonia, cierto rostro humano a la fenomenologia —al menos hasta el momento
en que el existencialismo se establecio como una corriente filosofica indepen-
diente de la fenomenologia, después de la Segunda Guerra Mundial-, El
existencialismo francés, por su parte, es muy distinto del subjetivismo
husserliano v de la ontologia heideggeriana. Se encuentran alli ambas influen-
cias, pero es realmente distinto de las dos, lo que lo hace, con justicia, una
corriente propiamente independiente.

Il caso es que mientras el movimiento fenomenologico fue liderado, con la
excepeion de HEIDEGGER, por la fenomenologia francesa de la mitad de los anos
30 hasta el advenimiento del estructuralismo francés (en los anos 60), la difu-
sion de la fenomenologia hacia otras partes del planeta fue minima. Cierta-
mente, fuera de estas dos fases v de estas dos ubicaciones es dificil encontrar
puntos fuertes de anclaje de la fenomenologia. Obviamente que en América
Latina si hubo una gran influencia de esta corriente. Yo dirta, por ejemplo, que

(751
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la filosofia académica en Colombia arranca como fenomenologia o post-
fenomenologia.

Finalmente, quiero mencionar a un autor dentro de la filosofia francesa,
que le debe mucho a la fenomenologia. Se trata de un filosofo que, de hecho,
comenzo trabajando sobre fenomenologia, para luego convertirse en una figu-
ra que, digamoslo asi, desarrollo su propia corriente filosofica. Hablo de JacqQurs
DErriDA. El es un filosofo de los aiios 6o, que no es estructuralista, aunque fue
influenciado por esa escucla, sino que se reconoce como el primer post-
estructuralista. Su pensamiento, fuertemente influenciado por NIETZScHIE v
HemraGer, parte de lo que ¢l llama una deconstruccion de la fenomenologia
husserliana, siendo ese su aporte central a la filosofia contemporanea. De modo
que no es descabellado decir que sus aportes filosoficos provienen esencial-
mente de su relacion con la fenomenologia, de la deconstruccion de la
fenomenologia husserliana.

Hasta aqui la breve resena historica del movimiento fenomenologico. Iin
adelante dejare de lado cualquier otro representante de la fenomenologia que
no sca ¢l propio HUSSERI..

Il. ¥. PROPOSITO DE LA FENOMENOILOGIA DE HUSSERIL

El contexto en el cual surge la fenomenologia de HusserL, para decirlo muy
rapidamente, es un contexto critico para la filosofia alemana. El ambiente aca-
démico aleman de finales del siglo xix; por lo que respecta a la filosofia, esta
marcado por una especie de hastio v saturacion de la corriente especulativa de
tipo hegeliano. Tal situacion puede comprenderse mejor si se tiene en cuenta
cual era la “esencia” del hegehanismo. Se trataba de un sistema metatisico y,
precisamente por ¢so, de una estructura intelectual cerrada, completa y sin
posibilidad de prolongacion; pretendia haber llevado a la metafisica hasta su
plena culminacion, de modo que va no habia nada mas quce hacer alli, salvo
volver una v otra vez sobre los mismos topicos?. El contexto era, pues, de has-
tio con respecto a la filosofia especulativa, situacion a la que se le sumaban log
grandes progresos de las ciencias, tanto empiricas como formales. Se exaltaba,

[

[ixcepeiones importantes a esta situacion general erang por un lado, la filosofia post-hegehana “mate-
rialista”, que se desarrollaba de manera muy marginal (es el caso de Mary y de los hegelianos eriticos
de la filosofia de Higrn; de los hegelianos, diganmioslo de mancera paradajica, “materialistas™ )i v, por
otra parte, larecepeion particular que dela filosofia hegeliana hizo el filosofo danés Sorks KIERRFGAARD
quien. entre otras cosas, ¢s una de las fuentes originarias del existencialismon
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entonees, ¢l conocimiento cientifico, empirico v positivo, v se desdenaba a la
filosotia, la cual se diluia en un lodazal de sutilezas especulativas. .a ciencia se
desarrollaba optimista, imparable v triunfante; las matematicas se hallaban muy
activas, buscando sus fundamentos, trabajando en novedades como las geome-
trias no euclidianas; la logica estaba en pleno proceso de integracion con la
matematica. Mientras tanto, el panorama para los filosofos era muy triste. Ha-
bia dos posibilidades: o se abandonaba la filosofia o se buscaba alguna salida;
pero lo que no podia admitirse era que se siguiera trabajando sobre lo que hace
mucho la habia estancado.

Fl provecto de HusserL de hacer de la filosofia una ciencia rigurosa hace
parte de los intentos por buscar una salida a esta crisis. La situacion estaba
planteada asi: por un lado, las ciencias estaban dejando sin objeto especifico de
estudio a la filosofia, pues podian decir cosas mis inteligentes v sustentadas
acerca del mundo que ella; por otra parte, hacer filosofia era una posibilidad
poco seria, por la va mencionada situacion de la misma. HUSSERIL, entonces, s¢
enfoca hacia la busqueda de fundamentos seguros para el saber especificamente
filosotico, lo que para €l se traduce en el ya mencionado provecto de hacer de la
tilosofia una cieacia estricta o rigurosa. Y el resultado de tal proyecto es lo que
Hussert. lama Fenomenolvgia.

Iratemos, antes que nada, de dar algunos datos sobre qué es concebir la
filosofia como una ciencia rigurosa en ¢l sentido de hacer de clla una
fenomenologia. Ante todo hay un ideal cartesiano en la base, y ¢ste es asegurar-
se de que ¢l conocimiento, el saber filosofico, se funde en evidencia, en el senti-
do claro que tiene tal palabra en la tradicion filoséfica vy no en el sentido
“anglosajon™ o “judicial” de ella. Esto es, no en el sentido de “pruebas para un
determinado caso”, sino en el tradicional, platonico y cartesiano “conocimien-
to indubitable, producto de una relacion directa con aquello que se conoce”.

Se requiere, pues, en primer lugar, que la filosofia se tunde en evidencias.
Pero, en segundo lugar, también es obligatorio que posea una estructura formal
tal v como la de Ia fisica, la logica v la matematica. Es decir, que el encadena-
miento de la reflexion a partir de las evidencias sea minuciosa v sistematicamente
correcto. Solo cuando el conocimiento filosofico trabaje asi (a partir de eviden-
ctas v mediante una estructura formal sélida), alcanzara la seguridad y riguro-
sidad de las ciencias.

TLa pregunta ahora es si tal proyecto es viable. El primer problema es el de
asegurarse de que el punto de partida sea evidente, indubitable, no discutible:
ese es el sesgo cartesiano del asunto. ;De qué es imposible dudar? No se puede
dudar, dice HussErr, de la presencia inmediata de algo ante nosotros, asi que lo
que queremos conocer debe estar presente de manera inmediata ante nosotros.

ﬁ'i
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Esa presencia inmediata, que nos da la evidencia que necesitamos, es lo que se
llama una mtwicion. 121 sentido téenico que tiene en HUSSERL ¢l término intii-
clon ¢s, pues, “presencia inmediata”. Ahora, s1 uno mira bien, ese es en el fondo
el mismo sentido corriente de la palabra “intuicion™, porque “algo que se le
ocurre a uno” (sentido habitual de la palabra) es justamente “conocimiento
nmediato, que no se ha alcanzado por algun proceso de razonamiento™; el ca-
racter inmediato del conocimiento es, en ambos casos, la clave. En cualquier
caso, lo relevante es que ¢l término “intuicion” no denota medio de conoci-
miento alguno; no hay algo asi como una “facultad de tener intuiciones™, sino
que se utiliza genéricamente para hablar de cualquier cosa que se nos dé en la
experiencia inmediata; puede verse como un sinonimo de “dato™. Tratandose,
pues, de una intuicion en la cual lo que estd presente ante nosotros de manera
inmediata es la cosa misma que s¢ quiere conocer, en tal caso ¢l conocimiento
logrado estara exento de toda duda, porque ¢s mmediato.

Puede que se tenga presente no la cosa misma sino alguna construccion
sccundaria de ella; pero si se trata de que lo que se da en la intuicion es la cosa
misma tenemos lo que Flusserr llama una intuicion originaria, que en ese sen-
tido sera también una intuicion evidente y apodictica. Ahora bien, el grito de
batalla de Husserr y los fenomenologos en esa época era “jhay que ir a las cosas
mismas!”. ;Qucson las “cosas mismas™? La fenomenologia es entendida como
la tarea de 1r a la cosa misma, pero es obvio que hay que tener alguna idea de
quc¢ es lo que se va a buscar para saber cuando lo hemos encontrado. Llegar a
las cosas mismias es, entre otras cosas, tener esa evidencia originaria de la cosa,
la intuicion originaria de ella; tener a la cosa en “carne y hueso”, tenerla como
una presencia inmediata ante nuestra conciencia cognoscente, Asi caracteriza-
da la “cosa misma”| es evidente que lo crucial del asunto es ¢l modo como ella
se nos aparece en la conciencia. No se trata de indagar por la cosa en 7, sino por
como son las cosas para una conciencia. St yo dijera: “cosa es toda entidad
substancial, soporte de accidentes™, esa seria una definicion metatisica. En cam-
bio, caracterizar la “cosa misma” en términos de “aquello que se da como nrui-
ciom ortginaria” seria una definicion centrada en el modo de estar presente ante
una conciencia cognoscente: esa es una definicion fenomenologica.

Evidencia es lo que se da en forma de mtuicion. La relacion entre ambas es
interna, v no puede hablarse de una sin hablar de la otra; pero no son lo mismo.
Por eso debo senialary nuevamente, que es preferible que trabajemos solo con el
sentido téenico del concepto de “intuicion™: “cualquier cosa que se nos d¢ en
la experiencia inmediata”. Darse en la experiencia inmediata es darse de mane-
ra evidente. Por lo tanto, ser evidente es darse intuitivamente. Este sentido de
etidencia, repito, es ¢l sentido filosofico clasico de dicho término. T.a misma
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palabra “evidencia® es una claboracion latina que tiene que ver con la vista. En
la teoria platonica, por ejemplo, ¢l viaje que hacen las almas para contemplar
las esencias, es dectr, ¢l conocimiento propiamente dicho, es conocimiento de
las esencias. T.o que conocemos en este mundo son apariencias, asi que las esen-
cias existen en otro mundo, al cual transmigran las almas para contemplar direc-
tamente las esencias: eso es “evidencia” para Pryrox, 1.oe la contemplacion directa
de algo. Entonces la intuicion, en el sentido en que Ia hemos definido—"lo que
se da en la experiencia immediata— va indisolublemente ligada a la evidenciag v
¢sta puede entenderse como “ver™, “contemplar™, “presencia inmediata”, *pre-
sencia de la cosa ante fa concienda™, ete.

Husseri. toma entonees aquellos hechos que a todos nos parecen obyios —la
presencia de las sillas, las mesas, ete— v los examina para saber st en verdad la

experiencia perceptual pasiva, en la cual se nos dan las cosas en la vida diaria,

cuenta como “evidencia®; st es un conocimiento, en otras palabras, que consti-
tuva una intuicion original. Como era de esperarse, encuentra que no lo es,
Pero resulta que la ciencia misma parte de los objetos de la experiencia, toman-
dolos como “dados™, v ese punto de partida s lo suficientemente confiable
como para arrancar ¢l proceso de investigacion. Por lo tanto, si, al igual que los
cientificos, tomaramos los hechos como algo va dado, no seriamos capaces de
darnos cuenta de que en ese acto de tomar Tos hechos tal como ellos se nos
aparceen se estan presuponiendo muchas cosas no sometidas a analisis o criti-
ca. Para llegar a esa conclusion, Hussiri. desarrollo unos analisis de mucha
complepidad v sutileza, verdaderas disecciones muy finas de la actnvidad del
conocimiento; pero lo importante agui ¢s que se trata de 1ir mas alla de los
hechos de los que parten el conocimiento ordinario v la ciencia; de ira la raiz v
“ser radicales™, para poder fundamentar cualquier acto de conocimiento a par-
tir de esa raiz.

Parcece obyvio preguntarse, entonces, que e ¢l acto de conocmmiento. Cast
siempre, lo primero que se le ocurre a un filosofo cuando retlexiona sobre ¢l
conocimiento es partir del conocimiento sensible. Pero, también casi siempre, s¢
ha llegado a la conclusion de que las capacidades sensoriales no bastan para dar
cuenta del conocimiento de las cosas. Ahora, la manera como lo hace TTUSSERI es
bien particular; recordémosla. Cuando vemos una estera de color rojo, pregunta
Flu sserr, zqué es lo que vemos? St uno considera que ¢l conocimiento sensible s
el primer paso del conocimiento, deberia decir que primero se ven manchas de
colores o formas colorcadas. Pero Hssiri, dice que uno nunca ve, realmente,
manchas de color cuando ve una estera roja, sino que simplemente ve una esfera
roja. Ya en ¢l momento de percibir, percibimos objetos, de modo que la pereep-
cion es, inmediatamente, percepeion de objetos. Iin otras palabras, cuando nues-
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tros sentidos son afectados por un objeto, realmente tenemos ese objeto va confi-
eurado en la conciencia como tal, esto es, como un objeto determinado con cua-
lidades. Fse es el punto de partida del conocimiento. Lntonces “la cosa misma™,
lo que queremos conocer, ¢s, en una primera aproximacion, lo que tenemos ante
la conciencia como sujetos percipientes.

Pero, podria objetarse, en el caso de la esfera roja uno podria estar viéndola
asi, podria tener ante mi conciencia de sujeto cognoscente una esfera roja, cuando
lo que en realidad hay ahi es un cuadrado verde. HUssERL responderia: “no
importa, pues aun es verdad que lo que vo tengoante mi coneiencia cognoscente
es una esfera roja™. T.a cosa misma cs la esfera roja, no el cuadrado verde, aun-
que vo este alucinando o sufriendo una mala pasada de la perspectiva. A esa
“cosa misma”, entendida asi, ¢ ¢, en cuanto presencia inmediata ante mi con-
ciencia, es a lo que se llama fenameno, y s €l ¢l objeto de la fenomenologia.

Nadie niega que existe un mundo por fuera de mi conciencia, HusseRI
tampoco; pero la cosa misma, que cs el objeto sobre el cual vale la pena imvesti-
gar, ¢s el objeto del conocimiento. (Qué serian las piedras de este plancta si no
hubieran existido los sercs humanos? Lo mismo que son ahora, en términos
generales. [Qué cambia el hecho de que existan seres capaces de conocer esas
piedras? Nada. Pero las piedras de este planeta son interesantes solo en la me-
dida en que pueden ser objeto de conocimiento; pucs, ;qué son las piedras de
Muzo, o de cualquier parte, en este plancta con seres humanos? Son objetos de
la geologia, de la mineralogia o de cualquier otra ciencia. s en la medida en
que las cosas son objeto de conocimiento que vale la pena reflexionar sobre lo
que ellas son.

Pero sigamos el curso de nuestra investigacion, porquce esto sc va volviendo
cada vez mas irritante. Se ha hecho una comparacion con el ambito del lengua-
je, segun la cual los datos que afectan fisicamente a nuestros Organos sensoria-
les son como los signos lingtiisticos, en el sentido de que significan siempre
algo para nosotros. Asi pues, desde la perspectiva fenomenologica, los objetos,
v el mundo en general, significan algo para todos nosotros. Pero entonces, si-
cutende con la comparacion, en la captacion de los objetos debe haber un pro-
ceso mediante ¢l cual les demos sentido; asi que el mundo tiene un sentido solo
porque hay inteligencias para las cuales lo tiene. En otras palabras, el mundo
no tiene un sentido independientemente de la inteligencia que lo capta. Isa
interaccion mundo-inteligencia exige antes que nada la existencia de una con-
ciencia que otorgue sentido. Lo que va a decir HUSSERI s que la conciencia, y
no las cosas, es lo que configura el sentido. Entonces la “cosa misma™, en cuan-
to conocida en mi conciencia, es una “claboracion de sentido™ de mi propia
conciencia. Por supuesto, lo que sean la cosas independientemente de mi con-
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ciencia no es, claramente, una elaboracion de mi conciencia (las piedras que
hay en este planeta, con independencia de que hava conciencia e inteligencia,
son lo que son, no las fabrica la conciencia); pero en la medida en que son
objeto de conocimiento dependen de cierta elaboracion de la conciencia.

Ahora bien, la fenomenologia como “ciencia rigurosa”™ pretende ser una
ciencia libre de presupuestos, un provecto de absoluta objetividad, en el senti-
do de que esta libre de ellos. Es eso precisamente lo que debe diferenciar a la
filosofia de las ciencias naturales, v es frente a las ciencias naturales, particular-
mente, que se tiene que diferenciar. Ya vimos que las ciencias presuponen de-
masiadas cosas desde ¢l comienzo. Fundamentalmente, presuponen lo que
aparece como obvio ¢ indudable a primera vista en todo acto de conocimiento;
\, cqué es lo que aparece como obvio ¢ indudable a primera vista en todo acto
de conocimiento? Pues que hay, por un lado, un mundo objetivo compuesto de
hechos, v por otro, “inteligencia”| seres con conciencia, capaces de registrar los
hechos tal y como ¢llos son. Lin pocas palabras, la ciencia presupone una estruc-
tura dual del conocimiento (un mundo que es posible conocer tal ¥ como es v
una conciencia que es libre para conocerlos). A eso es a lo que Hlusseri. llama
actitud natural. Por supuesto, nada hay de criticable en esa actitud, al menos en
principio. Asi proceden las ciencias, v estd bien que asi procedan, v asi proce-
demos en la vida cotidiana, y esta bien que lo hagamos. Lo que es criticable es
que, si se considera que ¢so es todo, entonces se pierde la oportunidad de en-
contrarle un sentido al conocimiento. Lo que indica HUsseRL es que los hechos
no son las “cosas mismas”, sino que son el resultado de un trabajo de elabora-
c16n de cierto material; aungque ese trabajo se hace sin tener conciencia de lo que
se esta haciendo, v eso ¢s, precisamente, lo criticable del asunto. Es decir, lo que
se le puede eriticar a la ciencia no ¢s que trabaje como trabaja, sino que trabaje
como trabaja sin tener conciencia de lo que esta haciendo. Hay un trabajo teo-
rico (el cientifico) en ¢l cual las “cosas mismas™ se convierten en hechos medibles,
matematizables, observables, ete. Pero esos hechos no son las “cosas mismas”,
sino que hay va una elaboracion alli. Y la ciencia deberia tomar conciencia de
que esos hechos son claborados. Un hecho cientifico no es, pues, la dltima
palabra por lo que al conocimiento se refiere.

La tenomenologia consistira entonces en superar estaactitud natural v asu-
mir una actitud estrictamente filosofica, que es la de llegar al punto en ¢l cual
estemos ante una intuicion originaria en la que la cosa misma esté en nuestra
conciencia. Supongamos, por ejemplo, que estamos ante un recipiente con agua
hirviendo. El hecho alli puede ser ¢l movimiento de moléculas a una determi-
nada velocidad, porque el agua esta hirviendo; pero lo importante es que eso va
es una elaboracion: moléceulas, temperatura, velocidad promedio de las molé-
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culas: el hecho mismo es va una complicada concatenacion de conceptos. Para
otros ¢l hecho puede ser el paso de un estado a otro, de liquido a gaseoso: ¢stos
configuran las cosas de otra manera; pero el hecho, Jes el mismo? Y, jen qué
sentido es el mismo? Lo que propone Hussere no es hacer metafisica sino
fenomenologia: el hecho es como vo lo describo. Para la ciencia, en un reci-
piente con agua hirviendo el hecho es “molcculas a determinada velocidad™ o
“paso de un estado a otro™; para otros puede ser tambien “hora de servir el t¢”.
A eso es a lo que vo me reficro cuando digo que los hechos, tomados a-
criticamente tal como aparecen, son ya una elaboracion,

Il problema de HussERT es con las ciencias “positivizadas™, pues ellas pre-
tenden elevar los “hechos objeto de estudio cientifico™ a la categoria de “cosas
mismas”, haciendo con cllo una especie de “metafisica cientifica™. En ¢l ¢jem-
plo dado, ¢l hecho altimo serian las moléculas ¢en movimiento, pero no es asi. A
las ciencias hay que hacerlas conscientes de que trabajan con hechos configura-
dos a la medida de su tarea explicativa. Y, precisamente, en la actitud
fenomenologica lo que se busca es superar esa actitud natural e v a la “cosa
misma”. Podria decirse que esa es una pretension exagerada pues, sin importar
a lo que se llegue, ello mismo sera, tambicn, una claboracion. Pero la apuesta de
la fenomenologia es que eso no es ast, que st se hace una buena v rigurosa
investigacion se llega a la “cosa misma”, a la raiz, a la evidenceia. La investuga-
cion fenomenologica tiene ese tinte cartesiano que va habiamos anunciado, pero
el resultado no es, de acuerdo con lo ultimo que senalamos, cartestano. Porque
el resultado de ir a fa cosa misma no es wre intuicion originaria a partir de la
cual podamos construir todo el resto, como hace Descartes con el “yo pienso™,
sino que lo que se busca es llegar a un campo de experiencias en el cual se dan
las cosas mismas, alcanzar un ambito en el cual encontramos las intuiciones
auto-evidentes de cualguier cosa que pretendamos conocer.

ITT, Fi. METODO FENOMENOLOGICO

En sus {uvestigaciones ligicas (19goo-1901), una obra que Husseri califica como
*de un principiante en fenomenologia™, ¢l método utilizado consiste en deli-
mitar una esfera de la investigacion fenomenologica que ¢s, en este caso, la
esfera de las experiencias subjetivas (recucrdese que Hu sseri. trabajaba con
Brixaoen el ambito de la psicologia), lo cual plantea un problema evidente:
;como podemos conocer algo que esta mas alla de nuestra conciencia? La buas-
queda de una base segura para nuestro conocer nos determina a encontrar el
ambito de fenomenos primordiales, en ¢l cual no pueda aparccer esa pregunta
por comao sea posible ¢l conocimiento de cosas mas alla de la conciencia, :Como
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llegar al ambito en que esa pregunta no se plantee? HUSSERT. siempre buscara
ese ambito en la estera de las experiencias, pero a partir de 19o6 desarrolla un
mctodo para hacer esa busqueda, v ese es el gran giro fenomenologico. Hace un
momento quedo en el aire la pregunta acerca de como HUSSERIL podria estar
seguro de que cuando Ilega a las “cosas mismas™ esas si son, verdaderamente,
las “*cosas mismas™. Y vo decia que la garantia estaba en que el trabajo estuviese
bien hecho. Luego, todo depende de hacer uso del método apropiado.

El método que Husseri desarrollo v siguio es un metodo de analisis filoso-
fico amado reducerons. *Reduccion™ aqui quicre decir “ir al origen™, “des-
echar poco a poco lo derivado para concentrarse v dirigirse al fundamento®. El
primer paso del meétodo es lo que €l lama la epojé fenomenologica, término éste
que proviene del escepticismo antiguo v que quiere decir “suspension del jui-
cio”. La epoe puede entenderse como ¢l acto de “poner entre paréntesis” la
tesis de la actitud natural, es decir, aquella tesis segun la cual el mundo se nos
da v hay una conciencia que lo conoce asi, tal y como es. Realizar esa epojé es,
pues, parceido a lo que hace DESCARTES con sus creencias acerca del mundoy
con la no despreciable diferencia de que DESCARTES pone en duda la existencia
misma del mundo, mientras que en la ¢poje husserliana su existencia no €s puesta
en duda, s0lo ¢s “puesta entre paréntesis”, ¢s decir que ¢l hecho de existir real-
mente no cuenta como dato determinante para la descripcion que se vaa hacer.
E1 hecho de que existan las cosas v el mundo no es relevante para la
fenomenologia, porque lo interesante para ella es la descripeion de las experien-
cias. Por ejemplo, de la experiencia perceptiva de un arbol: el fecho de que ese
arbol exista no entra en la descripeion, ni tiene nada que ver con ella, pues no
afecta en nada el contenido de mi percepeion. Si vo estoy viendo un arbol justo
donde ustedes ven una bandera, evidentemente alguien esta alucinando. Pero
si yo veo un arbol| ;por qué voy a decir que estoy viendo una bandera, solo que
la veo como un arbol? Ta fenomenologia se limita a la descripcion de aquello
que esta presente en la conciencia, sin importar lo que sean las cosas “realmen-
te”. Y “lo que esta presente” es el contenido perceptivo. Es en ese sentido que
se realiza la epoje: Ta cuestion de lo que sea “realmente™ aquello que estoy des-
cribiendo como contenido de mi experiencia consciente es algo que “ponemos
entre paréntesis”.

La epaje s el primer paso de la reduccion que HUssERL propone. Ahora,
hay que distinguir varios tipos de reduccion. La primera es lo que ¢l llama la

3 Laexposicion de ese método se encuentra principalmente en una obra publicada por Flesseris deas
relativas a und fonmmenalosia pura youna filosofta fenomenologica 1(1g13).
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reduccron erdética o reduccidn a esencias. El objetivo es alcanzar una intuicion, en
el sentido que ya hemos senalado, eidética o esencial. Fs decir, una presencia
inmediata en la que se da aquello que es esencial en lo que estoy examinando.
Tratandose del caso de encontrar el fundamento, el sentido mismo del conoci-
miento, hay que examinar precisamente los actos de conocimiento. Tomemos
una percepeion, por ejemplo, v describamosla en tanto que acto de conoci-
miento; no se trata de que nos quedemos en la mera descripcion de ese acto
particular, sino que hay que describir la esencia del acto de percibir en general.
Lo primero que se hace es, entonces, una descripeion del acto particular, con el
fin de llegar a lo esencial del acto de conocimiento en general. En nuestro ejem-
plo, por lo tanto, la percepcion es el fenomeno v la reduccion erdética es la
reduccion de los fenomenos particulares a sus esencias generales. Pero, ;como
se hace tal reduccion? Respuesta: por medio de un método que HUSsERL [lama
de variacton imaginaria de casos. Por ejemplo, supongase que vo quiero llegar, a
partir de mi percepcion de un arbol v mediante una reduccion exdética, a la
descripeion del fenomeno de la percepeion en general. Lo que hay que hacer es
variar imaginariamente el caso v ver qué podemos cambiar sin que esa expe-
riencia deje de ser lo que es, a saber, la perceperon de un objeto. Cuando llegue-
mos a esa invariante, habremos alcanzado la esencia: tendremos la presencia
inmediata ante la conciencia de la esencia del fenémeno de la percepeion. Claro
esta, con esto no estamos haciendo metafisica, ni pretendemos hacerla, pues se
esta hablando de “esencias” en un sentido estrictamente fenomenologico: “esen-
cia” es aquello que permanece como invariante despues de aplicar el método
de variaciin imaginaria de casos. Ahora, jcual es la ventaja de esto? Pues que el
resultado es que tenemos en nuestro poder esencias (en este sentido no tradi-
cionalmente ontologico) v no hechos particulares.

Hav otra forma de reduccion que es la que vo llamo aqui reduccion
fenomenologica. 1.a denomino asi, un poco esquematicamente, aunque en reali-
dad todo esto se podria ver como las distintas fases de la reduccion
fenomenologica. El objetivo es siempre el mismo: llegar por ese camino al cam-
po en el cual haya evidencia. Pero en este caso se dan los puros fenomenos de
conocimiento, sin tener en cuenta para nada el que tengan que ver con algun
hecho psiquico particular de conocimiento. La reduccion fenomenologica se
efectia simplemente para llegar al campo de la conciencia, al campo en el cual
los fenomenos se dan sin tener en cuenta ¢l hecho de ser entidades existentes
realmente. ;Qu¢ es lo que caracteriza a ese “campo de la conciencia”? Pues
bien, una vez se llega a ese campo la descripeion fenomenologica nos dice que
encontraremos alli: encontramos vivencias o actos intencronales. 1 gran “des-
cubrimiento™ de la fenomenologia es; pues, que la conciencia es imtencional,
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esto es, que todas las vivencias tienen la “forma® caracteristica de ser concien-
cia de algo. Por mas subjetivista que parezea la fenomenologia, aqui se esta
recuperando de manera rigurosa el “mundo”. Y eso es, asimismo, lo que hace
que la fenomenologia no sea una forma de metafisica (ni idealista, ni empirista,
ni de ninguna otra clase), en la medida en que no defiende tesis metafisica
alguna sobre cual es la naturaleza de las cosas. Tampoco es subjetivismo pro-
piamente dicho, en el sentido de afirmar que todo conocimiento es conoci-
miento subjetivo v por consiguiente no es posible responder por la objetividad
de aquello que se conoce, porque lo que encuentra con su método es que la
conciencia es intencional, es concieneia def mundo.

Asi las cosas, la conciencia resulta siendo para Hussere el “residuo™ que
queda de la reduccion, “lo dado absolutamente”. “Absolutamente” porque,
después de todo, ¢l trabajo de reduccion fenomenologica, de poner entre pa-
réntesis el mundo en cuanto realmente existente, de poner en practica la epoje,
nos permite llegar a un campo de evidencias o indubitabilidades en el que hay
pura intuicion de la conciencia. Recordemos que con HUSSERIL estamos hacien-
do fenomenologia del conocimiento. 1.o que se me da cuando examino
fenomenolégicamente mi conocimiento es mi conciencia, v lo que encuentro
en la conciencia es que ella es intencional. Este sentido de “intencionalidad” es
estrictamente téenico —exclusivo de la fenomenologia v de la filosofia contem-
poranea de la mente— v no equivale a “intencionalidad” como “proposito que
uno tiene cuando realiza una accion™, sino que es equivalente, mas bien, a “ser
conciencia de algo™. Tenemos conciencia, pues, en tanto conciencia de objeto.
Cuando percibimos lo que se nos da, libre de los prejuicios de la actitud natural
(porque hemos realizado la epoye), no tenemos ante nosotros la mera vivencia,
sino también el objeto de la vivencia. No sélo la percepceion del arbol, sino el
arbol percibido, ¢s lo que se nos da de manera absoluta, es decir, indudable, con
evidencia. Cuando percibo un arbol percibo un arbol: eso es evidente. Luego,
que hay objetos en el mundo, los cuales son objetos de conocimiento, es algo
que esta dado con evidencia, puesto que tenemos percepciones de objetos en el
mundo. Pero, repito, ésta no es una tesis metafisica, porque todo lo que se refie-
re a la existencia esta puesto “entre paréntesis’.

Estabamos buscando lo que hay “en la raiz” o “mas alla” de los fenomenos;
pues bien, tal cosa no es distinta a la vivencia intencional del fenomeno. Un
fenomeno es, pues, fendmenn en cuanto es una vivencia intencional. Hablare-
mos enseguida de la intencionalidad. Digamos ahora solamente esto: “inten-
cional” significa, de nuevo lo digo, “referido a algo” o “representacion de algo™.
Y si el trabajo de la fenomenologia es un trabajo de analisis riguroso del cono-
cimiento, eso quiere decir que debe ser un analisis riguroso de las vivencias de
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la conciencia en las cuales se efectta nuestro conocimiento del mundo, en tanto
que conocimiento consciente del mundo. Lo que hace la fenomenologia es,
entonces, analisis intencional; v lo que es intencional es la experiencia. Por lo
tanto, la fenomenologia es, propiamente hablando, una ciencia de lu experiencia.

IV. LA INTENCIONALIDAD

Si bien es cierto que la intencionalidad es una especie de “hilo conductor™ en la
filosofia de HusskRrr, también lo es que durante su larga y prolifica carrera este
autor tuvo de sobra tiempo y ocasion para variar e ir puliendo su concepto
clave. Vov a hacer un resumen apretado que permita disponer de una idea glo-
bal de este concepto.

En la primera época, la de las Investigaciones logicas (1goo), la inten-
cionalidad es tratada exclusivamente como caracter genérico de las “actos de
conciencia”. HUSSERL tiene en esta obra un enfoque que podriamos comparar
con el enfoque analitico mas contemporaneo. La reduccion propiamente dicha
aan no es un meétodo explicitamente tematizado, de manera que la intencio-
nalidad solo aparece como aquello que tienen en coman (el género) los actos
concretos (“especies™). Para decirlo con mayor precision, los actos concretos
serian ejemplares de ese género comun que es la nientio o “intencionalidad”.
Podemos describir la concepeion husserliana de la intencionalidad en esta épo-
ca mediante un cuadro muy sencillo: la intencionalidad es la caracteristica ge-
nérica de la mayoria de nuestras vivencias de conciencia, que no es otra que la
de estar dirigidas siempre hacia algo, segun modos especificos. ;Cuales modos
especificos? Tomemos como ejemplo algunas vivencias: que la percepcion sea
intencional quiere decir que hay algo que es percibido; que la creencia sea in-
tencional quiere decir que en toda creencia algo es creido; lo mismo para el
deseo, la imaginacion, etc. Esos, v otros, son los modos especificos (percepceion,
deseo, creencia), v en cada uno de ellos siempre hav una referencia a algo.
HusskRL, en esta época, distingue entre la cualidad v el contenido del acto en
toda vivencia intencional. T.a cualidad del acto es el tipo de vivencia: percep-
cion, deseo, creencia, imaginacion. El contenido, que HUSSERL también [lama
materia del acto, es siempre una representacion. Pero cuidémonos de darle con-
tenido ontologico al concepto “representacion’™: la vivencia intencional es re-
presentacion de algo, v punto. De hecho HUSSERL se enreda en esta obra tratando
de darle vueltas al concepto de representacion, llegando a la conclusion de que
es “‘tener una vivencia algo como su objeto”.

Retomemos ¢l curso de nuestra exposicion. El contenido es, entonces, 1o
que diferencia a las distintas vivencias de un mismo tipo; por ejemplo, a las
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variadas percepeiones de los diferentes objetos. (En qué se diferencian? Todas
son percepelones, pero lo son de objetos diferentes, tienen contenidos diferen-
tes. Tambien se puede hablar de lo que tienen en coman varios actos diferentes
dirigidos al mismo objeto: percibir una bandera, pensar en ella, imaginarla,
fantasear con e¢lla; todos esos tipos distintos de vivencia tienen en comun ¢l
contenido. Ahora, el contenido es ademas, dice HUSSERI en esta obra, lo que le
confiere al acto su referencia a una objetividad, pues es gracias a que tiene ese
contenido que ¢l acto esta dirigido a un objeto determinado. Eso se puede en-
tender facilmente: mi percepcion de un arbol es percepeion de un drbol deter-
minado, precisamente porque dicho arbol, v no otra cosa, es ¢l contenido de mi
percepcion; de manera que es el contenido el que le confiere a la vivencia la
referencia a un objeto determinado.

Otra caracteristica de la concepcion husserliana de “intencionalidad™ en
esta €poca, que voy a mencionar solo muy brevemente, es lo que podemos lla-
mar su weutralidad ontoligica. A pesar de que no ha desarrollado el método de la
¢poje, en la practica HUSSERL si tiene un procedimiento parecido, que consiste
precisamente en no tomar en cuenta consideraciones acerca de la existencia
real, tanto de la vivencia como evento psiquico, como del objeto o estado de
cosas representado en ese contenido. El procedimiento funciona asi: vo puedo
creer, como Ponce de Leon, que la fuente de la eterna juventud se encuentra en
Florida. Pero puede que la fuente de la eterna juventud no esté en Florida,
incluso puede que no exista una fuente tal. Eso no tiene ninguna consecuencia
acerca del caracter de mi creencia. Esta puede ser falsa pero, en principio, ¢so
no afecta la descripeion fenomenologica de la creencia como tal. Notese bien
en que sentido hay una neutralidad ontologica: la existencia o no-existencia del
objeto de mi creencia no es relevante v, por lo tanto, no se toma en cuenta a la
hora de hacer ¢l analisis fenomenologico. Esta caracteristica del concepto ini-
cial de “intencionalidad™ es muy importante en el contexto de las Investigacio-
nes porque, repito, en esta obra aan no hay un desarrollo explicito del método
de la epore. Una vez desarrollado ¢ste, va no hay que hablar de neutralidad
ontologica, porque la ¢pojé es ¢l primer paso en la aplicacion del método
fenomenologico.

Hacia 1913 se publica Zdeas 1, el libro que muchos consideran como la obra
en donde esti expuesta la teoria fenomenologica propiamente dicha. Y st al-
guen tiene el coraje de estudiar fenomenologia solo, esc es el libro por el que
hay que empezar. Alli el concepto de intencionalidad sufre modificaciones.
Desdelos anos inmediatamente posteriores a las Investigaciones ligicas, HUSSERL.
se habia dado cuenta de que alli las descripciones habian sido, como ¢l las 1la-
maba, unilaterales, en la medida en que describian vivencias, o sea, el lado pu-
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ramente subjetivo de la intencionalidad; pero la intencionalidad, en tanto que
conciencia de objeto, tiene también un lado objetivo, v ese lado objetivo habia
quedado en la sombra. En Ideas 1, por lo tanto, HUSSERI. incorpora el lado
objetivo, de modo que el analists se vuelve estructiral: la intencionalidad es una
correlacion entre dos elementos, llamados noesis v ndema. 1a noesis es ese com-
ponente de la vivencia que corresponde, por asi decirlo, al lado subjetivo o al
lado del acto, que en su operacion hace intencionales los elementos reales de las
vivencias; por ejemplo, en la percepeion los contenidos sensoriales son los ele-
mentos reales, v lo que hace la ndesis es “animar™ esos contenidos sensoriales,
darles un sentido. En la ndesis hay que buscar, entonces, la determinacion del
tipo de acto al que pertenecen las vivencias, pues es clla quien define si son
percepelones o creencias o imaginaciones o fantasias, cte. Pero en la ndesis hay
también un elemento que determina de qué modo la representacion se relacio-
na con ¢l tema de la existencia. Esto merece ser explicado: hemos dicho que la
existencia esta puesta entre paréntesis, v eso sigue siendo cierto; pero aunque
pongamos entre paréntesis la existencia, hay, sin embargo, alguna diferencia
entre percibir un arbol e imaginarlo. :Cual es la diferencia? Cuando percibi-
mos un arbol, lo percibimos como existente, aunque su existencia o mexisten-
cia no influencie para nada nuestra descripeion. Asi, cuando percibimos
generamos, a la vez, 1a creencia de que existe algo. En cambio, cuando imagina-
mos sabemos que no existe aquello que imaginamos. En fin, todo esto hace
parte de la noesis.

Ll noema ¢s ¢l otro elemento de esa correlacion intencional (la
intencionalidad, en esta época, es equivalente a “correlacion noctico-
noematica”), v es definido por HUssErL. como “contenido intencional de la
naesis”. Toda vivencia intencional, dice HUssiri, “alberga” un sentido gracias
a sus momentos woeticos; tal sentido es el noema. El naema es, entonces, ¢l sen-
tido del acto intencional. A veces se lo [lama “objeto intencional”, pero esa es
una manera peligrosa de hablar, pues se podria entender como un objeto en
sentido estricto, cuando en realidad se trata del elemento objetivo de la correla-
cion. En su significacion mas amplia podemos decir que el ndema es el conteni-
do de representacion de la vivencia mtencional, y en virtud de ¢l, tal como
ocurria con la materia del acto en la concepcion de las luvestigaciones ligicas, es
que ¢l acto se refiere mtencionalmente a una objetividad, porque ¢so que s¢
esta representando en el noema es, precisamente, ¢l objeto hacia el cual esta
dirigida la vivencia intencional.

Ahora bien, el ndema mismo tiene una estructura en la que Hussiri, distin-
gue dos clementos: por un lado, lo que Hama una x determmable, que es la que
da cuenta del objeto sin ninguna caracteristica; v, por otro, los sentidos predica-
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dos, que nos senalan ¢l modo como percibimos o representamos ¢l objeto, esto
es, ¢l aspecto bajo el cual lo estamos representando. Porque toda representa-
cion intencional es siempre representacion de una objetividad hajo algtin aspec-
0. Uno nunca tiene una percepcion total de un objeto, sino que siempre lo
capta por aspectos. Ese hecho es bien interesante: en la percepceion de un arbol,
por ejemplo, en realidad nunca vemos todo ¢l arbol, sino que solamente vemos
la parte que esta frente a nosotros, no su lado posterior; sin embargo, percibi-
mos un arbol, v estamos en lo correcto al decir que percibimos un arbol. Estaes
una caracteristica tipica de la intencionalidad; el objeto siempre se da por per-
files, pero la percepcion no ¢s percepeion de perfiles, es la percepeion del obje-
to. Liste “curioso comportamiento” de la intencionalidad se debe, segin
HusSERL, a que ¢ésta siempre tiene referencia objetiva dentro de un horizonte
intencional. El ndema de un acto, por ¢jemplo, el wdema de mi percepeion de un
arbol determinado, hace referencia, indirectamente, a otros noemata, a otros
sentidos de actos posibles. En cada acto estan presentes, pre-delincados, antici-
pados, posibles actos futuros y posibles sentidos o contenidos de esos actos
futuros dirigidos al mismo objeto. Por eso cuando veo el darbol “veo™ (tengo
ante mi vista) s6lo una cara, pero en esa percepeion estoy anticipando todo lo
demas. La intencionalidad resulta siendo, finalmente, una operacion de simtesis.

Esto alimo es muy importante, pero HUSSERT. s0lo se percata plenamente
de ello después de Ideas 1, pues significa que el andlisis puramente estructural
de la intencionalidad no basta, porque la sola descripeion de la estructura de
cada vivencia no da cuenta del caracter dinamico de la inténcionalidad (no ex-
plica esa estructura de anticipacion, de pre-trazamiento de los actos futuros).
Yo sé que el arbol que estoy viendo tiene una cara posterior, aunque no la esté
viendo, v lo s¢ porque la percepeion tiene ese rasgo de “anticipacion”, porque
siempre tiene un horizonte de posibilidades de determinacion del objeto: al
tener la experiencia perceptiva simultincamente tengo la experiencia de la po-
sibilidad de completar esa percepeion. En la base de la intencionalidad no hay,
entonces, un “yo seé tal cosa”, sino un “vo puedo hacer tales cosas™. Si genera-
lizamos esa estructura de horizonte, ampliando al maximo el horizonte de cada
percepeion, como no hay nada que nos obligue a parar, alcanzaremos el hori-
zonte de todos los horizontes: ¢l mundo.

Ast, en la experiencia, en cada experiencia, tenemos anticipada la experien-
cia del mundo. ElI mundo es el horizonte en el cual ocurre cada acto intencio-
nal, ¥ es un horizonte del cual no se puede prescindir. Fl mundo esta siemipre
como horizonte, v nosotros siempre nos movemos en ¢l Y asi como con ¢l
horizonte fisico, que por mas que caminemos hacia €l jamas lo alcanzamos,
asimismo pasa con la mtencionalidad: aunque pretendamos ir completando
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cada vez mas una percepcion, siempre quedard ante nosotros el horizonte in-
acabable del mundo. Ese horizonte de horizontes que es la vivencia del mundo
es lo que se llama en la filosofia ultima de HUSSERL el Lebenswelt o el mundo de
la vida, algunas veces traducido como “el mundo de nuestra cotidianidad”. En
este punto los analisis pueden empezar a distinguir los elementos que configu-
ran ese mundo, que es el contexto irrenunciable de cualquier experiencia: as-
pectos biologicos, culturales o de cualquier tipo, que han pre-configurado
nuestra experiencia como experiencia de ese mundo. Uno cree incorrectamen-
te que sabe muchas cosas sobre este mundo. Yo s¢, por ejemplo, que s quiero
un vaso de agua debo ponerme de pie ¢ ir a traerlo: Husseri. diria, mas bien,
que nuestra dotacion biologica inicial nos ha pre-configurado de tal manera
que hacemos muchas cosas instintivamente, sin pensarlo. Ese tipo de cosas no
las sabemos, pues no son creencias que obtuyimos en un momento dado y de las
que luego adquirimos pruebas, sino que las poseemos “instintivamente™.

La intencionalidad, dentro de esta nueva perspectiva, va no es concebida
como “intencionalidad estatica™. Ia consideracion del horizonte v del hori-
zonte de horizontes nos lleva a interrogarnos por la forma como opera la
intencionalidad, por como procede la conciencia para estructurar el horizonte
de cada acto. La operacion misma de la conciencia es, pues, una operacion de
constitucion de “mundo”, de consutucion de objetividades; no de fabricacion
de cosas, sino de consttucion de objetividades intencionales, las cuales son
noenata, esto es, sentidos. 1.a operacion intencional, finalmente, es la operacion
de constitucion de sentido, de constitucion de contenidos intencionales; la ope-
racion misma de la conciencia que vive la condianidad del mundo. Fn ese
“vivenciar” cotidiano del mundo la conciencia constituye, por medio de opera-
ciones muy complejas, el sentido de todo: nuestras creencias, descos, intencio-
nes, temores, cte., v sus correspondientes correlatos objetivos, o contenidos.

La consideracion de esto es lo que lleva a la tercera v ultima reduccion
fenomenologica: la reduccion trascendental. Esta va mas alla de la reduccion

Jenomenoligica, por la cual llegamos a la estructura noético-noendtica de la con-

ciencia, gracias a que tal estructura todavia se puede reducir mas, porgue hay
algo mds originario aun, a saber, el campo de la imtencionalidad operante, que, en
palabras de Husseri, funciona “anonima y silenciosamente™. Dicha
intencionalidad es, finalmente, ¢l auténtico origen v principio de toda nuestra
vida consciente, v el campo en el cual opera, con algunas determinaciones adi-
cionales, es lo que HUSSERL Wlama subjetividad trascendental, €l final del camino
de las reducciones fenomenologicas.

Por lo tanto, la filosofia como ciencia estricta, como ciencia rigurosa, la
fenomenologia, tiene como tarea indagar ese espacio abierto de la subjetividad
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trascendental, porque es en ese espacio en el que se crean y estructuran los
sentidos del mundo y de la vida en operaciones que, repito, para HUSSERL son
en gran parte “‘anonimas’.
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Filosofia analitica






INTRODUGCION

Me enfrento aqui a una tarea casi imposible: dar cuenta, en muy poco espacio,
de mas de cien anos de filosofia; v, peor aan, de una de las corrientes mas im-
portantes de la filosofia del siglo \x!| siglo por demas prodigo en actividad
filosofica. Tal dificultad. no obstante, no me exime de intentar llevar este traba-
jo a fehz término.

El término “filosofia analitica™ no es mas que un rotulo, como hay otros
para las distintas corrientes filosoficas (existencialismo, estructuralismo,
fenomenologia, marsismo, ete.), con la diferencia de que en nuestro caso “filo-
sofia analitica™ no es un rotulo que caracterice cierto cuerpo doctrinal deter-
minado, sino, mis bien, la pertenencia a una cierta tradicion, la aceptacion de
ciertas formas comunes de enfrentar el trabajo filosotico. Asi, ¢s muy dificil
encontrar un cuerpo de doctrina en el que estuviesen de acuerdo todos los
llamados “filosofos analiticos”. Por eso la rotulacion es tan peligrosa en este
caso: corre ¢l riesgo de ser injusta st con ella se pretende interpretar la pro-
puesta de cualquiera de los filosofos incluidos dentro de esta corriente a la Juz
de unos principios doctrinales que realmente no existen.

Iisa ausencia de umidad doctrinal hace que la tlosofia analitica sea muy
dificil de caracterizar. Son mucho mas sencillas de exponer, y tambien de cap-
tar, las ideas centrales de un autor gue esta, por ejemplo, en el origen de una
corriente filosofica. Aqui, por el contrario, nos enfrentamos con tal canirdad de
nombres, que es virtualmente imposible abarcarlos todos. Dadas asi las cosas,
har¢ una exposicion bastante limitada en cuanto a nombres, en la que revisaré
ripidamente algunas cuestiones secundarias v me detendré un poco mas en
aquellos puntos que, segun me parece, resultan de capital importancia para
comprender la corriente analitica.

[. RASGOS GENERALES DE LA FILOSOFIA ANALITICA

Antes que nada, me gustaria ofrecer algunas claves que permiten reconocer si
un filosofo es o no analitico:

[nteres especial por el lenguaje y la ligica: en los textos de filosotia analitica
hay casi siempre reflexion sobre el lenguaje, va que ocuparse de las cosas del
mundo parece ser mas bien una tarea de la ciencia, que tiene herramientas para

1 Seescluye de esta presentacion la tilosotia de Lo oo W rarsstns, la cual serd objeto luego de dos
contferencias completas.,
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¢so. Y st la ciencia, por alguna razon, no puede ocuparse de tales cosas, no se¢
aleanza a ver qué herramientas particulares pueda tener la filosofia, que le permi-
tan conocer ¢l mundo mejor de lo que lo puede conocer aquélla. De alli la idea
de que la filosofia debe hacer lo que uno de los filosofos mas representativos de
la corriente analitica, W. V. O. Quing, llamaba el ascenso semdntico: en vez de
ocuparse de resolver problemas empiricos, debe ocuparse de la manera como
se tormulan los problemas; de lo que se dice de las cosas, mas bien que de las
cosas mismas. Is, pues, precisamente “lo que se dice de las cosas™ el objeto del
andlisis. Por ¢so la filosofia, para la corriente de la que nos ocupamos, es ante
todo analisis del lenguaje.

— Estilo de comunicacton filosofica: la cual se realiza ftundamentalmente por
medio de ensayos publicados en revistas u otra serie de publicaciones periodi-
cas especializadas. Esto tiene una explicacion que puede resultar muy revela-
dora para nuestros propasitos actuales: la filosofia analitica en sus origenes
CONStituve, entre otras cosas, una reaccion contra las grandes doctrinas filosofi-
cas “sintetizadoras™ del siglo X1 v, sobre todo, contra la tradicion metafisica
occidental. Se tenia en mente fundamentalmente el gran corpus filosofico de
Hiarr, que resultaria ser algo asi como el prototipo de corriente filosofica opues-
ta a la analitica: se trata, en HiGri, de una filosofia sintética o sintetizadora,
donde a partir, preferiblemente, de un concepto muy basico —el concepto de
“ser”, o de “Idea™— se podria, mediante un trabajo meramente conceptual, re-
construir toda la realidad. Los filosofos analiticos, por su parte, en lugar de
detender doctrinas omnicomprensivas acerca del mundo proponen la discu-
sion de problemas puntuales; discusiones que resultan importantes por alguna
razon determinada, v que se llevan a cabo fundamentalmente mediante la co-
municacion entre pares v utilizando herramientas mas o menos comunes. Fn-
tendido de esa manera, el trabajo filosofico resulta muy similar a la labor
cientifica: se trabaja en comunidad, sobre problemas especificos, v los resulta-
dos de las investigaciones siempre estan sometidos al control o a la discusion
entre pares, Por eso hace uso de esa forma ensayistica de publicacion: casi todos
los filosotos analiticos publican en revistas antes que en libros. Y casi siempre
los Iibros de filosotos analiticos son, o bien recopilaciones de lo que han escrito
en revistas, o bien reelaboraciones de lo que han venido publicando durante
anos en forma de articulos. El énfasis en la logica puede tener, también, una
explicacion en esta manera de trabajar; porque si la labor filosofica es funda-
mentalmente una tarea de proporcionar v discutir argumentos entre pares,
entonces hay que ser cuidadoso v argumentar con todo el rigor posible, tanto
cuando se defienden las propias ideas como cuando se atacan las de otro. Esto
pudo haber conducido, es cierto, a algunos excesos: ciertos trabajos de filosotia
analitica constituyen un analisis tan minucioso de la estructura formal de de-
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terminada argumentacion, que solamente podrian ser comparados con los mas
detallados tratados de la filosofia medieval, en los cuales acostumbraban apare-
cer series interminables de distineiones mediante las cuales se pretendia elimi-
nar toda posible ambiguedad. Pero se trata, en la filosofia analitica, de
exageraciones ocasionales, que pronto mostraron su inutilidad.

Ahora bien, lo fundamental de la filosofia analitica es, obviamente, que hace
andlisis filosofico; pero, ;qué es *analisis filosofico™? La mejor manera de des-
cribirlo es diciendo que se trata del analisis de significados. Podemos resumir
los origenes de la filosofia analitica contempordnea diciendo (esta idea s del
norteamericano JOHN SeARLE) que surge cuando se encuentran la tradicion em-
pirista del siglo xviir con la empresa filosofica de KN, que es esencialmente
fundacionalista (trabaja sobre los fundamentos del conocimiento). A esto
sumensele los trabajos de analisis [ogico, v algunas teorias filosoficas, del ale-
man FrEGE v la contribucion del pensador inglés G, E. Noork, v obtendremos
la “receta fundamental” de la que surge el analisis filosofico.

Gorrros FREGE es, junto con ARISTOTELES, el logico mas importante de
todos los tiempos. Por eso me voy a detener mas en la contribucion a la filosofia
analitica de FreaGr que en la de Moore. Por lo que respecta al empirismo, quic-
ro simplemente recordar que se trata de una posicion epistemologica, la cual
solo le concede validez al conocimiento sobre el mundo proveniente de la expe-
riencia. Ahora, lo que nos debe importar en este momento ¢s que ¢l empirismo
del siglo X\vi1 era una empresa analitica, esto es, su metodo consistia en el ana-
lisis de 1deas. Eso mismo van a hacer los filosofos analiticos, solo que en lugar
de descomponer las ideas hardn andlisis del lenguaje; v 1o haran con el bisturi
mas afilado con ¢l que se contaba en ese momento: la logica matematica de
Frear. Elanalisis del lenguaje, llevado a cabo usando la herramienta de la 1ogi-
ca matematica, aplicado en la tarea kantiana de la fundamentacion, tendra unos
resultados que dominaran la escena filosofica durante el periodo previo a la
Segunda Guerra Mundial, en la forma de una corriente Hamada positicismo
lawtco, o enprrismo lagico.

II. LA LOGICA DE FREGE?

La importancia de FFricGr esta en haber sido quien propuso la moderna logica
matematica; su logro mas notable es lo que se conoce como la axiomatizacion de

2 Cfr Gorrron Friar. “Funeion s concepro®™, en Estudios sobre semangica, Urisis Mot nises (rrad, ).
Madrid, Ediciones Orbis, 1983)
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li logica proposicional. Desde los Promeros analiticos de ARISTOTELES no se habia
producido una revolucion parecida en logica. La axiomatizacion de la logica
proposicional consiste, grosso modo, en reconstruir la logica de proposiciones
como un sistema formal tal que, partiendo de un numero relativamente peque-
no de axtomas, y por medio de la aphcacion de ciertas reglas de inferencia, se
deduzean teoremas (proposiciones) logicamente validos. Pero, ademas de esto,
se le debe también a Frear la ligica de predicados, basada en el uso de
crantificadores Giotacion cuantificacional).

I Iogica formal en general, entendida como teoria formal de la inferencia
vahida, consta basicamente de dos niveles: el primero, la construccion de una
logica proposicional; el segundo, de una logica de predicados. La logica
proposicional se construye como un caleulo, tal v como se hacen caleulos en arit-
metica: se nenen variables para proposiciones (p, ¢, r, ete.) v simbolos para conec-
tar proposiciones (simbolos de operaciones), los cuales son operadores que
permiten productr proposiciones complejas a partir de proposiciones simples.
Quiero insistir en el papel de los operadores, porque en ellos esta la esencia de
cualquier cileulo: en la operacion 11 #, por ejemplo, contamos con dos variables,
la v v la s, que pueden representar cualquier numero, relacionadas de determina-
da manera mediante un simbolo que representa cierta operacion. Lo mismo pasa
con ¢l calculo proposicional: las proposiciones se relacionan entre si, v esas rela-
clones se representan mediante simbolos que conectan variables. [Los conectivos
son los usuales: negacion (~), conjuncion (/1) disyuncion (v), condicional 1dgico
=St entunees, a veees llamado implicacion (=) v bicondicional (<—>). Il s1-
guiente paso s senalar como se definen esas operaciones. En arttmética un signo
de operacion se define diciendo qué pasa cuando se hace dicha operacion; aqui
tambien: se define una operacion sefalando las condiciones de verdad de la aph-
cacion del simbolo. Cuando se conecta p con ~, ;qué pasa? Si p es verdadero v se
dice ~p, entonces algo sucede. Cuando se juntan dos proposiciones mediante la
conjuncion, o la disvuncion o el condicional lagico, algo sucede. Y ese algo se
expresa en términos de valores de verdad (v solo hay dos de ellos, V v ). Ta
detinicion de los conectivos se da, por lo tanto, mediante las famosas fablus de
verdad, propuestas por WrrtGensTrN en el Tractatus logico-philosophicus. Tas
por todos conocidas tablas de verdad no son, pues, sino-definiciones de los opera-
dores de la logica proposicional.

El caleulv de predicados es también conocido como ligica de primer nrden, o
simplemente como feoria elemental de la cuantificacion. *1.0gica de primer or-
den™ es Ja expresion mas utilizada. En ella también tenemos variables v opera-
dores. Ademas de los va mencionados conectivos logicos, s¢ usan ciertos
operadores Hamados cuantificadores de privier orden: el cuantificador existencial
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(3x: “hay al menos un x tal que...”) v el cuantificador universal (Yx o, simple-
mente, (x); “para todo x tal que..."”). Quiero llamar la atencion sobre el hecho
que junto a los cuantificadores aparece una v v no una p ni una ¢: es porque el
calculo de predicados no se ocupa de las relaciones “inter-proposicionales”,
sino que se encarga del analisis de la estrucrura interna de las proposiciones:
distingue los términos que configuran una proposicion, v hace calculos al inte-
rior de ella.

Eisa es la parte, en mi opinion, mas importante del aporte de FriGr, de modo
que ahora trataré de mostrar la gran utulidad que tiene para el analisis filosofico.
FrrGE rrabajaba sobre Jos fundamentos de la aritmética. Para €l era escandaloso
que toda la aritmética, estando basada en la nocion de “niamero”, careciera de
una definicion precisa de tal nocion, asi que intento definir “ndmero” en térmi-
nos puramente logicos. Su idea era que toda la aritmética, v por ende toda la
matemnatica, era reducible a la logica, 7. e., que toda operacion aritmética era tra-
ducible a términos logicos; de modo que los fundamentos de la aritmética (aque-
llo que garantiza el caricter necesario de la verdad matematica) estaban en la
logica. Ese fue el proyecto fregeano, alcanzado solamente hasta cierto punto; por-
que, cuando el trabajo de reduccion de la aritmética a la logica va estaba en pren-
sa, Bertrand RUsSELL encontro una paradoja en él. Afos después, el mismo
RusskLL, en su obra Principia Mathematica, propondria su propia reduccion de
la aritmética a la logica, libre ya de la famosisima paradoja de RUSSELL.

Ahora, algo esencial cuando se esta tratando de darle precision a un conoci-
miento o a una disciplina es que lo que se diga sea claro: ese era el problema que
tenia la aritmética, que a veces tienen las ciencias, y que tiene aun la filosofia.
Pues bien, la claridad depende del grado de ambiguiedad de los conceptos con los
que se trabaja: las paradojas que aparecen a veces en la formalizacion de la mate-
matica se deben casi siempre a problemas de pluralidad de significado de los
conceptos; los conceptos usados en filosofia constantemente producen confusio-
nes porque carecen de un significado claro v Gnico. Entonces, asi como en arit-
mética debemos empezar por trabajar sobre lo basico, el numero, asimismo aqui
debemos trabajar sobre lo que para nosotros es basico, la proposicion; mas exac-
tamente, la forma légica de la proposicion, ;Qué forma logica debe tener una
proposicion para que pueda ser considerada un instrumento confiable de conoci-
miento, un vehiculo para expresar o discutir argumentos correctamente?

La pregunta es, pues: ;cudl es la forma logica de las proposiciones’? Aqui
habra que hacer una comparacion entre la logica tradicional v la nueva logica de

3 Voyawusar mdistintamente “proposicon”, “enunciado™ v “oracion”, aunque desde el punto de vista
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I'reGr. La forma gramatical es sujeto-verbo-predicado, pero el verbo hace par-
te del predicado. I.a forma logica de la proposician, para ARISTOTELES, era la
forma sujeto-predicado (s es P), la cual esta en perfecta armonia con la metafi-
sica aristotélica de la substancia que posee determinados atributos. De acuerdo
con esto, la funcion primordial de una oracion es la de adscribirle ciertas pro-
piedades a un sujeto; asi, en una proposicion se dice algo de un sujeto, y ese
algo que se dice es que tiene tal propiedad o que tiene tales y tales propiedades.
Eso parece muy claro. Sin embargo, miremos algunos ejemplos:

(1) George odia a Saddam.

(2) George estd feliz.

El analisis tradicional nos diria que ambas proposiciones tienen la misma
forma logica: en (1) el sujeto es George v el predicado es odia a Saddam; en (2)
el sujeto es, nuevamente, George v el predicado es esta feliz. Bien podriamos
aceptar este analisis como gramaticalmente correcto; pero el problema esta en
que si bien “ser feliz” debe verse como un estado de animo —una propiedud— de
un sujeto, “odiara” no es, logicamente hablando, una propiedad sino mas bien
una relacion entre dos o mas sujetos. Sumesele a esto que tal analisis es incapaz
de dar cuenta de la forma logica de los enunciados matematicos, pues, cudl es
el sujeto y cudl el predicado de 7+5=12, por ¢jemplo?

Ante tal situacion, FREGE propone que las oraciones (1) v (2) tienen estruc-
turas muy diferentes; de hecho, parece obvio que no tienen, ambas, la estructu-
ra sujeto-predicado: la forma logica, que es la que cuenta a la hora de decidir
sobre la verdad o la falsedad de las proposiciones, evidentemente no es la mis-
ma en ambos casos. “La estructura de la proposicion —dice FREGE- tiene que
permitirnos ver con toda claridad su forma logica”. ;Qué es lo que se quiere
decir v de qué manera se relacionaran ahora sujeto v predicado? Intentemos
responder estas cuestiones.

En la proposicion (1), George odia a Saddam, €l sujeto, nos dice la nueva
logica, pertenece a la categoria logica de los nombres. Sabemos que un nombre
solo sirve para denominar objetos individuales, de modo que nunca puede ser
un predicado. Ya tenemos, pues, una restriccion fuerte a la hora de construir
oraciones: un nombre esta siempre en representacion de un objeto. En (1) hay,
ademas de George, otro nombre (Saddam) que esta representando otro objeto
individual. Nos encontramos, entonces, con dos sujetos conectados entre si
por la expresion odia a. Esto, dicho sea de paso, no se puede dar nunca en el

teenico (logico-filosofico) sea discutible su cardcter mrercambiable. pues no causaré con ¢llo ninguna
confusion respecto.al tema que nos ocupi.
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analisis aristotélico. Ahora miremos la proposicion (2), George esta feliz. Aqui
tenemos otro nombre, que esta también por un objeto; v tenemos esta feliz, el
predicado. ;Qué forma tiene ese predicado? Tiene la forma de un “vacio™ que
hay que lenar: v estd feliz o rx (en donde £y = v esta feliz). Esta es la forma que
tienen las expresiones que en matematica llamamos funciones. Entonces, en
lugar de la estructura sujeto-predicado, FrREGE propone analizar las proposi-
ciones en terminos de la estructura argumento-funcion. Lo que es importante es
que el argumento no hace parte de la funcion, de modo que ¢sta, que no es otra
cosa que ¢l predicado, es un simbolo incompleto cuvo vacio puede ser repre-
sentado por una equis ()4 Todos los predicados tienen la forma de una fin-
cion, ast que en (1) el predicado odiar es una funcion, y la forma logica de dicha
proposicion seria “(vacio)-odiar-(vacio)”, o x odia a y o, mejor, Oxy (en donde
*Oxy” = x odia a y). Queda claro con esto que la estructura sujeto-predicado
no resultaba satisfactoria precisamente porque no nos permitia ver todas las
caracteristicas logicas de la expresion en cuestion.

Ahora tomemos como ejemplo la proposicion (2). La funcidn proposicional
correspondiente a ella seria, como va dijimos, £v. I's evidente que los argumen-
tos que pueden reemplazar la variable deben ser de un cierto tipo logico: nom-
bres, términos o expresiones que sirvan para referirse a objetos (“Juan", “el
perro”, “el autor de Waverley™, etc.). Si pretendi¢ramos colocar en el lugar de
la equis cosas tales como funciones (“ser feliz”, “odiar a”, “ser hermano de™)
es claro que solo obtendriamos sinsentidos. Supongamos que sustituimos la
equis por Gearge. Tenemos entonces la proposicion George estd feliz. Si el obje-
to denominado George hace parte de la clase de objetos en el mundo que satis-
facen la funcion estar feliz, entonces la oracion es verdadera; sino, entonces (2)
sera talsa. En otras palabras, el valor de verdad de la oracion George estd feliz
depende de s1 George es o no fehiz, 1. e, de st George es un argumento que
satisface o no la funcion .

La diferencia entre (1) v (2) estd, pues, en que nuestra primera oracion
pertenece al tipo de funciones proposicionales con dos variables, mientras que la
segunda pertenece al tipo de las de una sola. En general, desde RUSSELL se
considera que en logica todos los predicados son relaciones, incluso los del tipo
de (2), que se consideran relaciones “consigo mismo”. Por consiguiente, las
expresiones predicativas que representan conceptos denotan, todas ellas, rela-
ciones. Sobre este tema se puede ahondar mucho mas, pero lo que me interesa

4 Paraserevactos, la equis no representa nada, solo seiala que alli hay un espacioque debe ser Henado
COT UM argrmento, S S¢ quiere Construlr und oracion con sentido,
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es que vean la claridad que adquiere una proposicion una vez analizada al estilo
fregeano. Primero, los términos son univocos ¢n su sentido logico: los nombres
nombran, los predicados no; los predicados son incompletos mientras no va-
van acompanados de un nombre; los nombres no sirven para predicar, etc. Hay,
pues, expresiones singulares que denotan objetos (los nombres) v expresiones
predicativas que denotan finiciones, es decir, conceptos. Iisto es muy importan-
te, va que, como veremos mas adelante, muchas veces constituyve una gran difi-
cultad saber de qué se esta hablando con exactitud. Y s1 hay algo que ha sido
tradicional en la filosofia analitica es sostener que la mayoria de los problemas
filosoficos se deben al uso logicamente incorrecto de ciertas expresiones; de
modo gue si se dispone de la herramienta del analisis v se aplica a los proble-
mas filosoficos, pronto se descubrira que muchos de ellos eran meros proble-
mas de mcorreccion en la forma de expresion.

Para terminar esta parte, fijemos ahora nuestra atencion en lo que pasa con
las expresiones usadas como ¢jemplo. De (1) se puede inferir, mediante el cal-
culo de predicados de FreGE, que “algo” (o alguien) odia a Saddam; de lo cual
se sigue también que si es verdad que George odia a Saddam, entonces “hay
algo (alguien) que odia a este tltimo”. Y si esto es cierto, también de aqui se
puede concluir que “George odia a alguien™. Estas expresiones —v este fue el
gran hallazgo de FrizGi— se llaman hoy expresiones cuantificacronales, v lo que
muestra el analisis es que las dos inferencias que hemos hecho son analogas,
por lo que a su cuantificacion (mediante el simbolo J) se refiere, cosa que ante-
riormente (con la logica aristotélica) no se podia ver. Un cuantificador es un
operador que liga variables. Para que se vea mas claro, generalicemos George
odia a Saddam: “existe al menos un v tal que ese v odiaa Saddam”™ o, mejor, Jx
(Oxs) —siendo Oxs = “x odia a s"—. La variable 1 esta aqui ligada por el
cuantificador. En el caso contrario podemos decir lo mismo: George odia a y
puede generalizarse como “existe un y tal que George odiaa y”, Iy (Ogy), caso
en el cual la variable higada serd .

¢Por qué es importante este analisis v cual es la ventaja que tiene para la
precision de las formulaciones filosaficas® Pensemos en términos de la teoris
silogistica aristotélica v tomemos estos dos ejemplos:

(3) Todos los humanos son mortales

(4) Andiés es mortal

Es claro que el analisis de la forma sujeto-predicado es inadecuado, pues
los sujetos de cada una de las oraciones ( Todos los humanos y Andres) son entida-
des logicas distintas, que no pueden cumplir el mismo papel semantico: dndres
es un nombre que representa a cierto objeto individual, mientras que humanos
es un término del mismo tipo logico de mortales; ambas son expresiones
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predicanvas. En (3) hay, por lo tanto, dos tunciones, a saber, x es humano (1)
v xes mortal (Vv), v 1o que indicamos mediante la expresion es que todo lo que
es humano es también mortal; que toda v que satistaga la una satisface también
la otra; que si es verdad que Andrés es humano, sera verdadero que Andrés es
mortal. Entonces, segun el vocabulario que hemos empleado, podemos decir:
“para cualquier v, st 1 es humano, entonces v es mortal™ —Vu(Hy=11x). Este
ejemplo muestra como el analisis logico fregeano contribuye a clarificar la es-
tructura logica de cualquier proposicion, pero en la siguiente seccion quiero
mostrar un ejemplo de como hacer uso del analisis logico para abordar proble-
mas filosoficos.

[TI. LA TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES DE RUSSELL?

La filosotia analitica tiene tres padres, FrREGE, RUSSELL v WITTGENSTEIN.
BrrrraxD Russrip sostenia que la forma gramatical distraza [a forma logica de
las proposiciones, v que la tarea del analisis filosofico es la de desenmascarar
esa forma logica subyacente, la cual es esencial para determinar ¢l sentido y el
valor de verdad de las oraciones. En consonancia con esa idea, RUSSELL propu-
so lo que seria considerado después como un paradigma del analisis filosofico:
la teoria de las deseripciones. Se trata de una teoria que, mediante una rigurosa
aplicacion de las herramientas de la nueva logica, le “sale al paso™ a una de las
entretenciones favoritas de filosofos y matematicos: la formulacion de parado-
jas. Hay cierta clase de paradojas que son matematicas o logico-matematicas,
las cuales tienen que ver con la reoria de clases (la de EpivieNipes, la del propio
Russern, la de Brrry, ete.), v que intento resolver RUsskrL recurriendo a su
teorta de los tipos logicos. Otra clase de paradojas son las que surgen de oraciones
existenciales negativas tales como “Pegaso no existe™: dicha oracion tiene la
forma “existe un v tal que v no existe™ — v~ )—, lo cual es evidentemente
contradictorio?. Pero entonces, ;qué quicre decir la gente cuando dice que
“Pegaso no existe”™ o que “Romulo no existio™? T.a respuesta estd ¢n ¢l analisis
logico: hemos visto va que una proposicion se compone, fundamentalmente,

Cir, Bi gl s Russt o, “Sobre la denotacion™, en Logica v canoctiento, Jw iR Mooz (trad ),
Maded. Taurus, 1981000, “Deseripciones™, LoV v pis (traddyen Turs Vaoes Vineasoevy (ed.). Ja
buusqueeda de siginicadn, NMadrid, Edin. Teenos, 1ggi .

s

6 Tambien se debera mencionmar a G L Moowri , pero para los aspectos gque estoy consideranduo agqun los
tres mencionados son los realmente responsables.

7 lgualmente absurdo serta decir que existe un vl que voexiste, aungue o tenga Ya forma de una
paradoja, por la razon que daremos a continuacion.
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de una expresion predicativa (“funcion proposicional™, en la jerga de RUSSELL)
Y un argumento. Este ultimo esta siempre en lugar de un objeto, ¢s el nombre
de un objeto. Luego al decir “Pegaso™ estamos diciendo, realmente, “existe el
objeto de nombre ‘Pegaso™; v, correspondientemente, al decir “Pegaso no exis-
te” no estamos negando un predicado sino negando la existencia del objeto
llamado “Pegaso™. La existencia, entonces, no es un predicado, sino un asunto
atinente a la cuantificacion (de alli que no se denote Ex sino Jv).

Pero hay adn otro tipo de paradojas, como la del rey de Francia: jes verda-
dera o falsala proposicion “el actual rey de Francia es calvo”? “El actual rev de
Francia” se asimila a un nombre, porque ¢s un téermino destinado a nombrar
un unico individuo. “Es calvo™ es un predicado. “El actual rey de Francia” es,
pues, elargumento que se supone debe o no satisfacer la funcion “es calvo™. Si
buscamos entre la clase de todas las cosas calvas no encontraremos alli al rev de
Francia, luego Ia frase inicial deberia ser falsa: el rey de Francia no seria calvo;
pero si ahora buscamos entre todas las cosas que no son calvas, tampoco alli
estard ¢l rey francés, luego la frase no es ni verdadera ni falsa. Y por la ley del
tercio excluso deberia ser una de las dos, de modo que nos encontramos ante una
paradoja. Aqui es donde Russina. hace un habil uso de ese verdadero “bisturi
logico™ que es ¢l analisis al estilo fregeano. Veamos.

Aunqgue normalmente en una proposicion el sujeto logico es ¢l mismo suje-
to gramatical, no siempre es asi. El sujeto logico es la expresion mediante la
cual se hace referencia a un objeto. Si esa expresion no hace referencia a un
objeto no sirve de sujeto, aunque sea el sujeto gramarical de una oracion con
sentido. RussetLL vio que la forma de la expresion “cl actual rey de Irancia”,
que aparentemente es el sujeto, no es la de un nombre, en el sentido logico del
termino, sino que, en reahdad, corresponde a la descripeion de un mmdividuo.
Se alude a alguien que es rev de Francia actualmente, de manera que la forma
logica de dicha expresion es “hay un x tal que v es rev de Francia” —Jv(Ry)-.
“Elactual rey de Francia™, entonces, no es un sujeto sino un predicado; asi que
el enunciado ef uctual rey de Francia es calvo consta de dos proposiciones co-
nectadas mediante un simbolo de conjuncion: Jv(Ry A Cy). Y una conjun-
cion solo es verdadera cuando las proposiciones que la componen son todas
verdaderas; de modo que, dado que no hay un v que sea rey de Francia (R es
falsa), la conjuncion es falsa.

Ese analisis, tal v como lo realizo Russkre, maravillo a toda la comunidad
filosofica, porque en €l se ve facilmente abordado v solucionado uno de los pro-
blemas mas escabrosos de nuestro lenguaje: el de qué expresiones no nos sirven
para referirnos a objetos individuales (o “individuos™). Asi, ninguna expresion
que tenga la misma forma que “cl actual rey de Franeia™, dice RUsserL, ¢s buena
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para referirnos a individuos. Y la forma de 1a que estamos hablando es la de las
descripciones definidus®. ;Qué hacemos, pues, con las expresiones que tienen esa
forma? No es que no sirvan per se, sino que, cuando es necesaria la precision,
hemos de desaparecerlas mediante el analisis logico. Por ¢jemplo, en la oracion
analizada la expresion “e/ tal v tal” desaparece, quedando la proposicion asi: “hay
alguien que tiene tal propiedad v ese alguien tiene tal otra propiedad”.

Este tipo de analisis resulta, entonces, muy provechoso a la hora de abordar
el problema de como se relaciona el lenguaje con el mundo (problema basico en
filosofia del lenguaje v, en general, en toda la filosofia). .a historia de la filoso-
fia esta llena de doctrinas filosoficas que pretenden decirnos cudles son los cons-
tituyentes ultimos de la realidad, qué es lo bueno, qué es lo que hay que hacer,
cuiles son los fundamentos ¢ticos de una sociedad, ete. Muchos de esos discur-
sos no resisten un analisis de ese tipo, asi que tenemos en ¢l una herramienta
muy util para deshacernos de tesis filosoficas inconsistentes.

Lo que estoy tratando de mostrar ¢s que la logica matematica desarrollada
por Frizar y Russen. e proporciono a la logica v a la filosofia de la ciencia la
notacion que requeria para expresar cosas con absoluta precision, reduciendo
al minimo las ambigtiedades del lenguaje. Gracias a la teoria de las deseripcio-
nes de Russirr sabemos, por ejemplo, que hay expresiones que no sirven para
hacer referencia a cosas, aunque sean buenos sujetos gramaticales. De alli que
tal teoria sea clasica en la discusion del problema de la referencia. Incluso en la
logica, la tendencia ha sido acabar con todas las expresiones referenciales en la
notacion precisa de la logica formal, v dejar solo predicados v variables. Esto
debido a que, como buena heredera del nominalismo v el empirismo, la filoso-
fia analitica pretende trabajar con el minimo necesario de entidades, haciendo
suyo el eslogan de GUILLERMO DE OCkHAM “no se deben multiplicar los entes
sin necesidad”. La idea es que si cada vez que se requiera solucionar un proble-
ma vaa postularse una nueva entidad, entonces no se esta solucionando proble-
ma alguno. Con tal “avaricia ontologica” resulta mejor no tener nombres de
entidades v si mas bien predicados; porque st encontramos una entidad a la que
pueda atribuirsele cierto predicado, esa entidad existe v punto, nadie se la in-
vento. BERTRAND RUSSELL, por ejemplo, llego a decir; “ninguna expresion nos
sirve para referir; solamente los llamados nonibres propios, en sentido logico,
pueden cumplir tal funcion™. Y no se trata aqui de nombres propios como
“Gabricl Garcia Marquez™: esa es una deseripeion disfrazada, pues para saber
quién es ¢l sujeto asi denominadoe hay que ofrecer una descripeion (“el eseritor

8 “Defimdas™, porque se trata de deseripeiones tipo e/ rev de Franea™ y no “wn rey de Prancia”

ur
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de Cren Anos de Soledad™, el hijo del elegrafista de Aracataca”, etc.). Los
nombres propios en sentido logico son los que nombran, es decir, los que refie-
ren efectivamente, aquellos que cuando se usan garantizan la existencia del
objeto nombrado. Y ;qué es lo tnico que garantiza cso? Las expresiones de-
mostrativas usadas ¢n el momento mismo de senalar una cosa mediante un
ademan indicativo (p. ¢j., senalar con el dedo). De alli que los tnicos nombres
propios sean “eso” v “esto”: son las unicas expresiones aceptadas en la nota-
cion de los Principia Mathematica para referir. QUINE, por su parte, fue mas
lejos v suprimio incluso los demostrativos, evitando ast cualquier posibilidad
de postular entidades inexistentes.

Hasta aqui el recuento del analisis filosofico clasico. En un momento me
ocupar¢ de lo que voy a llamar el *periodo central™ de la filosofia analitica, en
donde todo esto que va hemos dicho se utiliza, ahora si, con la idea de construir
una doctrina filosofica propiamente dicha. Se trata de la era del positivisimo o
empirismo logico v, también, de la escuela del andlisis del lenguaje ordinario. Para
terminar, haré un resumen de los Gltimos treinta o treinta v cineo anos de la
filosofia analitica, que han sido un paulatino desmonte de los presupuestos de
ese “periodo central™, senalando, eso si, algunos rasgos caracteristicos que ha-
cen que todavia la podamos Hamar “filosofia analitica™. Sélo en ese momento
severa por qué era importante detenerme en los supuestos de la corriente ana-
litica, que parecen simples herramientas pero que resultan siendo mucho mas
que eso: compromisos sobre lo que es la referencia v sobre en qué consiste
hablar del mundo con yerdad.

IV. B “PERIODO CENTRAL"

171 filosofo mis caracteristico de este periodo, en mi opinion, es RUDOLE CARNAP,
la corriente que representa es el Hamado empirisnio o positivisino logico, tremen-
damente influvente en toda la filosofia anglosajona, pero tambicn en la que se
hace en otras partes v, posteriormente, a traves de sus discipulos, en la filosofia
actual. La expresion “empirismo logico™ nos indica va que se trata de sustentar
la tesis empirista con la herramienta de la 1ogica matematica. 1.a tesis empiris-
ta, recordémoslo, es la de que todo conocimiento aceptable (valido) proviene
en lrimas de la experiencia, esto ¢s, que solo hay conocimiento valido cuando
se trata del conocimiento cmpirico, v 1o que no es conocimiento empirico no
sirye, a no ser que sea el de la logica o las matematicas. Los empirista logicos
suscribian, pues, como propia la idea de Hu ve segun la cual todo el conoci-
miento o cs logica 0 es matematica o es ciencia empirica; aquello que no se
pudiera encuadrar dentro de alguna de estas tres opeiones no era considerado
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conocimiento, sino mera metafisica. Fl empirismo se caracteriza por una pro-
funda aversion a la metafisica porque ella pretende decir cosas sobre el mundo,
sobre como es en st en cuanto tal, sin preocuparse de mvestigarlo; sino preten-
diendo adquirir un conocimiento « priori de €l. El positivismo logico retoma la
vena anti-metafisica del empirismo clasico, sélo que la sustenta haciendo uso
de las herramientas logicas que ya conocemos.

Ahora bien, ;como se desarrolla la critica a la metafisica en el empirismo
logico? En primer lugar, ya no se habla, como hablaban los empiristas clasicos,
de rdeas formadas en nosotros a traveés de la experiencia sensible, que en la
mente se combinan para formar ideas mas complejas, sino que hablamos del
lenguaje. Hablar de ideas es inconveniente porque implica un psicologismo
que le resta objetividad al conocimiento, asi que la nueva manera de ser empi-
rista consiste en encontrar un criterio, basado en la logica, que permita deter-
minar cuales proposiciones tienen sentido cognitivo v cuales no; v tener sentido
cognitivo, tener significado, es decir algo verdadero o falso acerca de la reali-
dad. El criterio empirista para determinar ¢l significado cognitivo es conocido
con el nombre de principio de verificacion: el sentido de una proposicion es el
mctodo de su verificacion”. Toda proposicion con sentido, significativa, tiene
que ser, entonces, una proposicion o verificable o auto-verificada (como las de
la matematica v la logica, que va veremos en qué sentido se auto-verifican).

El filosofo norteamericano Jors SeAriE ha dicho que el “periodo central” de la
filosotia analitica se puede caracterizar por la creencia en dos distinciones lingtiisticas
v un programa de mvestigacion. Las dos distinciones linguisticas son:

1. La distincion entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos: yva los filo-
sofos modernos sostenian algo parecido: la matematica v la logica constituyen
juicios analiticos (v se conocen a priori), mientras que ¢l conocimiento empiri-
CO se expresa en juicios sinteticos (v es a postersorr). Para un positivista logico,
por su parte, todos los enunciados con sentido son o analiticos o sintéticos. Los
enunciados sintéticos son enunciados que se refieren al mundo v que, por lo
tanto, son empiricamente verificables. Las proposiciones analiticas, por el con-
trario, son verdaderas meramente en virtud del significado de los términos que
las componen, siendo innecesario, por consiguiente, contrastarlas con la expe-
riencia. Tomemos como ejemplo la expresion “todos los triingulos tienen tres
angulos™: es este un enunciado analitico, pues para verificarlo nos basta cono-
cer el significado de “triangulo™. Este es el tipo de enunciados de la logica v de
la matematica. Los enunciados de la logica, en particular, son todos ellos tauto-
logias, pues de su negacion se sigue una contradiceion, mientras que las propo-
siciones sintéticas son todas contingentes, pues de su negacion no se sigue una
contradiccion; ellas, en la medida en que dicen algo sobre algun aspecto del



Filpsofia analitica

mundo, son verdaderas o falsas empiricamente, en virtud de los hechos del
mundo.

2. La distincion entre enunciados descriptivos y enunciados valorativos: las pro-
posiciones descriptivas son aquellas que describen o dicen algo acerca del mundo,
son los enunciados empiricamente verificables. Pero resulta que en la filosofia
no solamente nos encontramos con enunciados de esta clase, sino que una bue-
na parte de ¢lla consta de proposiciones que, en rigor, no son ni verdaderas ni
falsas, porque lo que expresan es alguna valoracion (estética, ética, politica,
etc.). P.ej., “robar es malo™ es un enunciado valorativo, mientras que “el indice
de robos ha sido tal v tal en los tltimos tres meses” es un enunciado descripti-
vo. Este ultimo puede ser verdadero o falso; del primero no se puede decir nada
acerca de su valor de verdad. Las proposiciones valorativas no son empirica-
mente yverificables, ni tampoco analiticas; entonces, de acuerdo con los presu-
puestos del positivismo l6gico, no tienen sentido cognitivo. La ética, la filosotia
politica v la estética, en tanto que ramas de la filosofia, no son, pues, mas que
un conjunto de sinsentidos, desde la perspectiva del empirismo logico: no hay
forma de hacer tilosofia con esa clase de enunciados o sobre esa clase de proble-
mas. Aqui tenemos un grave problema, porque resulta que buena parte del
trabajo filosotico, segun CARNAP ¥ sus amigos, esta condenado a desaparecer; v
desaparece “vergonzosamente’, como confusion del mismo orden de las con-
fusiones metafisicas,

Fij¢émonos ahora en las consecuencias que las tesis del empirismo logico tie-
nen para el caso especifico de la filosofia. En primer lugar, va sabemos que no es
posible hacer ética, estética o filosofia politica, por las razones mencionadas. Pero,
en segundo Tugar, la filosofia tampoco debe tratar de decir cosas acerca del mun-
do, porque de esto se ocupa la ciencia empirica: ésta tiene métodos especificos y
exitosos para el conocimiento del mundo, métodos de los que no puede hacer uso
la filosofia, dado que si lo hiciera dejaria de ser filosofia para convertirse en una
ciencia empirica. La filosofia, entonces, tampoco puede constar de cierto con-
junto de enunciados verdaderos o falsos acerca del mundo. ;Qué queda enton-
ces? Queda todo el aparataje logico que nos permite hacer analisis. En vista de
que los filosotos no pueden encargarse de establecer verdades sintéticas (empiri-
cas), su trabajo se reduce a establecer verdades analiticas. Asi las cosas, el objetivo
de 1la filosofia es estudiar la logica de las proposiciones: estudiar los enunciados
que pretenden ser verdaderos v aclarar las relaciones logicas entre los conceptos
que los componen: pura labor de analisis conceptual.

El analisis conceptual no esta mal, pero reducir toda la filosofia a €1, por su-
puesto, restringe mucho la labor filosofica. Pongamos como ejemplo a alguien
que quiera hacer ¢tica: como ya no puede hacer €tica en el sentido tradicional,
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solo puede hacer analisis de los conceptos que se utilizan en el discurso ético, lo
que significa proporcionar las condiciones necesarias v suficientes de aplicacion
correcta de conceptos tales como “bueno” o “malo”; “virtud” o “vicio”, etc.
Hay, no obstante, muchos conceptos que pueden ser interesantes filosoficamente
y que, de hecho, lo han sido siempre: “mente”, “bondad”, “causa”, etc. Pero aun
asi esto acaba, repito, con gran parte del trabajo filosofico tradicional.

3.Ahora bien, hablé hace algunos momentos de dos distinciones lingtiisticas
fundamentales v un programa de investigacion. Tal programa es la herencia
kantiana de la empresa de fundamentacion del conocimiento. Si el programa es
encontrar fundamentos para fendmenos que han sido problematicos para la
filosofia (p. €j., ¢l conocimiento, el significado, la verdad, la matematica) y si la
herramienta para adelantar los programas de investigacion es el analisis logico,
entonces el fundamento no es otra cosa que los resultados del analisis logico.
TLa filosofia, por lo tanto, termina siendo un trabajo de reduccion: reducir enun-
ciados a otros enunciados, es decir, traducir enunciados entre si. Por ejemplo, si
hay que mostrar cual es el fundamento del conocimiento empirico debe tomar-
se un enunciado gque hable de una percepcion, por ejemplo, v transformarlo,
con las herramientas analiticas, en un enunciado que diga lo mismo pero que se
refiera a entidades verificables. En el caso de la percepcion esas entidades no
son, en rigor, los objetos, sino los datos de los sentidos (sense-data), de modo
que lo que podria hacer un filosofo en este ¢aso seria traducir enunciados sobre
objetos fisicos a una conjuncion de enunciados acerca de datos de los sentidos.
Este ejemplo nos permite ver como es que, en ¢l caso del conocimiento empiri-
co, el reduccionismo positivista da lugar a toda una tradicion que en filosofia
analitica se llama fenomenalismo.

Tomemos ahora el caso de los enunciados que tienen que ver con estados
mentales (p. ¢j., creencias), los cuales no son directamente verificables por la
via experiencial. Lo que hay que hacer es traducirlos, con ayuda de la logica, a
enunciados sobre cosas que si sean verificables. No es verificable, es cierto, lo
que esta en la cabeza; pero si lo son los comportamientos. Entonces los enun-
ctados sobre creencias se deben traducir a enunciados sobre los comportamientos
asociados a ellas. Se genera asi otra corriente, llamada conductismo.

El reduccionismo se intento aplicar en todos los ambitos del conocimiento,
pero fueron evidentes sus limitaciones en muchos de ¢llos. ;Como reducir, por
ejemplo, una teoria del Estado a elementos verificables? Aun recolectando un
monton de enunciados sobre comportamientos individuales para establecer cual-
quier relacion constitutiva de lo que es un Estado, la simple suma de ellos no da
como resultado una teoria del Estado; es evidente, pues, que una sociedad no es
lamera suma de todos los comportamientos individuales. No hubo de pasar mucho
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tempo antes de reconocer que esos reduccionismos no iban para ningun lado, v
por eso fracaso toda esta corriente. Las reducciones v combinaciones logicas fun-
cionaban bien en lenguajes tormales; pero ya en lenguajes teoricos, dentro de los
cuales se manejan conceptos muy complejos, eran inutiles: uno no logra reducir
un concepto como ¢l de “sociedad™ a una conjuncion de enunciados sobre indi-
viduos. Se propuso solucionar este /mpasse recurriendo a la invencion de un len-
guaje formal perfecto, al cual se traducirian las teorias a reducir; pero la propuesta
no funciono porque los lenguajes artificiales sirven para expresar oraciones for-
males v no oraciones teoricas complejas.

Otra posibilidad de hacer analisis conceprual es lo que se conocio como

Jilosofta del lenguaje ordinario. Se trata de una corriente que deja de lado la

desconfianza en el lenguaje comin, sefalando que éste no requiere pulirse o
perfeccionarse. Lo que pasa es que cuando hacemos filosofia no sabemos real-
mente como funciona; no comprendemos los conceptos que habitualmente
usamos. LXsto es, usamos con ¢éxito tales conceptos como herramientas para
comunicar, pero no como herramientas para hacer filosofia, pues no nos hemos
detenido a explorar como funcionan. Filosotos como RyLE v, sobre todo, AUsTIN
aseguraban que lo que habia que hacer era tomar un concepto cualquiera, re-
unir todas las palabras relacionadas con ¢l, analizar todas esas palabras a la luz
de las situaciones en que son usadas v, poco a poco, configurar una especie de
mapa conceptual de los usos habituales de dicho concepto. Por un lado, tal
trabajo puede ser interesante, pero, por otro, podria resultar dispendioso e in-
util: hay rodo un periodo de ia filosofia analitica en el que se produjeron mon-
tanas de analisis absolutamente inutiles acerca del uso de conceptos en el lenguaje
ordinario. Tales analisis resultaban, por lo demas, tediosamente farragosos, pues
debian dar cuenta hasta de las mas sutiles variaciones en el uso del concepto
investigado, si pretendian ser exactas a la hora de decirnos algo sobre la manera
como comprendemos al mundo.

V. LAS CRITICAS A LA DOCTRINA DEL “PERIODO CENTRAL"

Voy a tener que terminar relatando de manera muy sucinta como se fue des-
montando la doctrina del empirismo logico, a partir de diversos trabajos anali-
ticos realizados entre las décadas del 50 v el 60. El mas demoledor fue el ataque
realizado por QUINE, quien en su articulo “Dos dogmas del empirismo”™ pre-
sentO una serie de argumentos en contra tanto de la distincion entre enuncia-
dos analiticos v sintéticos como del reduccionismo positivista. En primer lugar,
Quine senala que no hay ninguna definicion adecuada y no circular de lo que es
un enunciadoanalitico: el examen de cualquier definicion de “enunciadoanali-
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tico” demuestra que ella, cualquiera que sea, presupone ¢l conceepto de
“analiticidad”, no siendo, por lo tanto, una definicion satisfactoria. Y si no es
posible encontrar una definicion clara de “analiticidad™, tampoco sera posible
trazar claramente la distincion entre enunciados analiticos v enunciados sinté-
ticos. Ahora, si pretendiéramos caracterizar, mas bien, lo que es un enunciado
sintético o empirico, tampoco alcanzariamos una conclusion satisfactoria, por-
que, en la ciencia, ningun enunciado tomado aisladamente es verificable. De
hecho, la ciencia no verithica enunciados, sino teorias. lin el origen de esta con-
clusion se halla una teorra quineana, segun la cual uno deberia pensar en el
lenguaje de la ciencia como una red muy compleja que en los extremos roca Ia
realidad empirica: si hay un hecho que se resiste a ser explicado por la reorta,
no por cllo se va a cambiar toda la teorta, sino que mas bien se “reacomoda un
poco la red”, de manera tal que pueda cubrir al hecho en cuestion. Luego, ¢s
tambi¢n un dogma creer que hay enunciados puramente empiricos. Y, porende,
es erroneo pretender hacer esas reducciones. de cualquier concepto teorico a
cnunciados puramente empiricos, porque sencillamente esa no es la forma en
la que trabaja la ciencia. Es todo ¢l corpus de la teoria ¢l que se somete al tribu-
nal de la experiencia, no cada uno de los enunciados de la teoria por separado.
Ahora, lo que si ¢s cierto es que hay unos enunciados que estan mas cerca de L
experiencia que otros. Los que estan en el “centro de la red™ son los menos
susceptibles a agquellos cambios que pueda generar la experiencia empirica: se
trata de las proposiciones de la logica v o matematica. Pero cllos también po-
drian cambiar, por cjemplo, por consideraciones pragmaticas tales como que
sea mas provechoso para el avance del conocimiento ¢l alterar o rechazar algin
principio logico. No es que scan inmunes por ser analiticos; ¢s que son tan
influyentes en toda la ciencia que si, p. ¢)., uno cambia una regla logica desba-
rata toda la “red cientifica”™. Los enunciados de la logica v la matemadtica, por lo
tanto, No $¢ tocan por cuestiones pragmaticas; pero no hay algo asi como una
razon intrinseca por la cual cllos son verdaderos per se. Y, por eso mismo, la
distincion entre cnunciados anahiticos y sinteticos es mas bien una cuestion de
grados que de esencias.

Consccuencia de esta critica es el abandono de la idea segin la cual la filo-
sofia ¢s un mero trabajo de produccion de enunciados analiticos: Tas proposi-
ciones filosoficas va no se pueden definir como analiticas. La filosolia, dice
Quing, no se puede distinguir tajantemente de la ciencia; aquella trabaja mas
bien a un nivel de mavor generahidad que ésta, pero no tiene una mirada privi-
legiada (analitica) sobre ¢l mundo.

La otra distincion que quedo mortalmente herida fue la distincion entre
enunciados valorativos v deseriptivos, Quien primero paso por encima de ella
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fue Rwis: antes de €l no se podia hacer filosofia politica, de modo que Rawi.s
supera esta distineion de la manera mas simple: la ignoro. Demostro que podia
hacer filosofia politica sin tener que pasar por ese analisis reductivo de enun-
ciados. Pero la manera como hizo filosofia politica ignorando Ia mencionada
distincion es bien interesante. Rawis suscribio la teoria del contrato social;
pero no como una teoria sustantiva sobre un contrato social verdadero, sino
mas bien como una reflexion sobre como actuarfan individuos racionales si
necesitaran disenar unas mstituciones politicas. Iis decir, usa la teoria del con-
trato soctal como una herramienta para trabajar en filosofia politica.

Hov en dia la filosofia analitica se hace libre de todos esos “demonios™ que
atormentaban a los positivistas. Yo por lo menos me siento mucho mas tranqui-
lo haciendo filosofia sin tener ¢l problema de que se¢ me diga que estoy profi-
riendo sinsentidos. Sin embargo, las exigenaias de rigor, de confrontacion entre
pares, de publicidad del trabajo, siguen haciendo parte de la filosofia analitica.
Por otra parte, hoy en dia la filosofia analitica trabaja mucho mas de la mano de
las ciencias, La filosofia va no se considera una disciplina especial: hay conoci-
miento, hay un afin por establecer verdades, v 1a filosofia participa en ¢l; mas o
menos con los mismos principios de racionalidad que rigen toda investigacion
cientifica; solo que de un modo un poco mas general ¥ con un poco mas de
aportes conceptuales, pues no es una disciplina realmente empirica. La filoso-
fra analitica ha recuperado la posibilidad de no limitarse al analisis conceptual,
a raiz de haber abolido esa diferencia entre enunciados analiticos v sintéticos,
de manera que le debe a QUINE esa posibilidad.

BIBLIOGRAFTA

I'riGr, Gorrros, “Funcion v concepto”, en Estudios sobre semdntica, Urases Notises
(trad.), Madrid, Fidiciones Orbis, 1985,

Quine, Wintarn Vas Orvian, “Dos dogmas del empirismo™, en Desde wn punto de ista
logico, Madrid, Ediciones Orbis, 19853.

Russtii, Brrrr b, “Sobre la denotacion™, en Ligica y conocimiento, Jawvisr NMuGrirzy
(trad.), Madrid, Taurus, 1981.

Russer L, Berrrasn, “Descripeiones™, L. Varpes (trad. ), en LuisVarpis Vinoase i (ed.).
La busqueda del seenificadn, Madrid, Edir. ‘Tecnos, 19g1.

WIrTGENSTEIN, LU WG, Tractatus togico-plilosophicus, FariQue Tierxo Gy as (trad.),
Madrid, Ahanza Editorial, 1985,



JATME RAMOS ARENAS
Wittgenstein: la teoria de la representacion
en el Tractatus logico-philosophicus






INTRODUCCION., ESBOZO BIOGRAFICO

Loeowic WITTGENSTEIN (1889-19351) nacio en Austria en el seno de una adine-
rada tamilia judia. En 1908 viajo a Inglaterra a estudiar ingenieria en la Univer-
sidad de Manchester, donde desarrollo un interés por los fundamentos de las
matematicas v, a traves de la lectura de Los principios de las matemdticas de
BErTRAND RUSSELL, descubrio la obra del matematico aleman Gorrios FriGr.
Visito a FrEGE en Jena con la intencion de estudiar con ¢l, pero en seguida,
siguiendo su recomendacion, se fue a la Universidad de Cambridge a trabajar
con Russenn. PriGr, Russens v WhrreHEAD habian desarrollado un muy im

portante trabajo en logica v en la fundamentacion de la matematica, la cual
consideraron podia ser derivada enteramente de principios logicos. Las obras
de FreGr y RusseLL tuvieron una especial influencia en la elaboracion del
Tractatus logico-philosophicus, el tnico libro que WiTTGENSTEIN publico en vida.
Pero también mfluyeron sobre ¢l el pensamiento de SCHOPENHAUER, de To1.5TO!1
v de Heinricn Hiertz, entre otros. Al desatarse la Primera Guerra Mundial,
WiITTGENSTEIN regreso a Viena v se enlisto en el ejército austriaco. Durante la
guerra trabajo en unos cuadernos que continuaron los temas de discusion con
RUSSELL v a partir de los cuales redacto el Tractatus, durante su reclusion en un
campo de prisioneros en Italia. La version en ingles del libro se publico en
1922 con una introduccion de Russery. gue Wit TGeNsTEIN repudio: afirmo en
esa ocasion que RUSSELL no entendia ¢l proposito fundamental del libro v que
nadie lo iba a comprender. Completado el 7ractarus considerd que no tenia
nada mas que decir en filosofia v se dedico durante los siguientes seis anos a
ensenar en una escuela primaria en Austria. Despues de algunos contactos con
los miembros del Circulo de Viena, WiTTGENSTEIN regreso a Cambridge, en
1929, donde estuvo en contacto con los filosofos G. F.. Moore v FRANK Ravisey.
Empezoa ensenar en la universidad donde tuvo un grupo de discipulos consa-
gradosa los que les dicto los Cuadernos azul y marron (1930-35) que eshozan ya
las ideas de su segunda filosofia. WiTTGENSTEIN abandono entonces la tesis de
que el lenguaje funciona como un calculo v que las oraciones tienen una preci-
sa forma logica que puede descubrirse mediante las técnicas del andlisis: su
intercs se dirigio asi hacia la “gramatica” del lenguaje comun, v su nueva con-
cepeion del lenguaje impregno las investigaciones que adelanto en filosofia de
las matematicas v filosofia de la psicologia en los anios 30. En 1947 se retiro de
Cambridge v se propuso terminar las /uvestisaciones filosificas, la obra cumbre
de su segunda etapa filosofica que se publico postumamente en 1953. Murio en
1951 de un cancer, tras expresarle a sus allegados: “Diganles que tuve una vida
maravillosa”. Seguramente asi fue, en muchos sentidos, aunque su vida estuvo
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llena de dolor v pesadumbre. WirTTGENSTEIN fue un genio v un hombre inte-
gro v bueno, aunque su caracter depresivo v excesivamente seyero hicieran
dificil relacionarse con €él. WITTGENSTEIN nos legd una muy particular manera
de entender la filosofia, la ciencia v la cultura. Su enorme influencia en la filo-
sofia contemporanea ha sido enriquecedora v también abrumadora; como to-
dos los grandes genios, dejo tras de si una enorme sombra en la arena del
pensamiento, de la cual sera muy difial salir.

I. EI. TRACTATUS: TEMAS CENTRALES Y OBJETIVOS

E> Tractatus logico-philosophicus es, en verdad, un libro muy dificil de interpre-
tar. Su estilo aforistico v denso v la ausencia de explicaciones por parte de
WirrGrNsTEIN obligan al lector a llenar los vacios. El libro ha recibido, por otra
parte, una enorme cantidad de comentarios ¢ interpretaciones divergentes. Fl
proposito de este capitulo no es hacer un resumen del Tractatus (de aqui en
adelante, 72.,), sino exponer el que considero un asunto fundamental del libro,
asaber, la teoria de la representacion defendida por el “primer WiTTGENSTEIN.
Al presentar de manera breve dicha teoria espero dar una idea general del asi
llamado gire linguistico, tan importante para la filosofia del siglo xx. Influido
por los trabajos de FriEGE v RUSSELL, WITTGENSTEIN ¢s quizd la persona que
mejor encarna ese cambio radical en la direccion del trabajo filosofico.
WrrrGeNsTrIN es uno de los “padres™ de aquello que se ha dado en llamar
“filosofia analitica™, esa manera de hacer filosofia todavia tan extendida ¢ influ-
vente, Mi interpretacion de 772 puede ser en algunos puntos idiosineratica. En
realidad, debo adyertir que casi para cualquier interpretacion que aqui se pre-
senta de un atorismo de 72, se puede encontrar, al menos, un comentarista que
lo interpreta de otra forma. Sin embargo, no voy a contrastar miinterpretacion
con otras, ni voy a tratar de contestar posibles objeciones. Eso haria el texto
excesivamente largo v denso, v tampoco estoy en posicion de hacerlo pues mi
conocimiento de los comentaristas es apenas fragmentario. Mi exposicion de la
teoria del lenguaje del 7., en este capitulo esti enlazada con la exposicion en el
siguiente capitulo de su concepcion del lenguaje en su segunda etapa filosofica.
Solo espero que los dos capitulos tomados en conjunto presenten una interpre-
tacion coherente v viable de la transicion del pensamiento de WITTGENSTEIN
como vo la he entendido. Por otra parte, quiero senalar que los capitulos son
revisiones de conferencias orales, por lo que el estilo casual que se usa al hablar
se encuentra a lo largo de los textos.

Ion el siguiente capitulo veremos ¢omo ciertas presuposiciones muy impor-
tantes del “primer WITTGENSTEINT se rechazan en su segunda etapa filosofica.
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Fn milectura del 722 esas presuposiciones son afines, ¢n buena medida, a cier-
tos supuestos de toda la cultura occidental, cuvos rastros pueden encontrarse a
lo largo y ancho de nuestro conocimiento cientifico, Ellas se refieren al mundo,
al lenguaje, v a las relaciones entre uno v otro. Se trata de presuposiciones
comunes tanto a la ciencia como a cualquier otra teoria que construvamos, v el
aparente abandono de ellas por parte de WITTGENSTEIN constituye una ruptura
importante en la historia de la cultura occidental.

Wrrrarnstrm, bajo la influencia de RusstlL, consolida aquello que Rorty
llamo el “giro lingtiistico™ en filosofia. Algunos usan este término de manera
algo despectiva, indicando que la filosofia se volvid simple andlisis del lenguaje
v dejo de ocuparse de lo realmente importante. No creo que esa sca una buena
manera de ver el giro lingtistico, pero sirve para poner de presente uno de sus
rasgos mas importantes: la filosofia de la modernidad, de DEscarTES a HEGEL,
es en buena medida una filosofia preocupada por la teoria del conocimiento;
sus preguntas centrales son del tipo: ;qué podemos conocer?, ;cuales son los
limites del conocimiento?, :qué es conocimiento? El giro linglistico puede verse
como una ruptura con esta tradicion. En ¢l siglo \x, v en gran parte gracias a
FrEGE vy sus trabajos logico-semanticos, la pregunta primordial ya no es prime-
ramente por el conocimiento o la verdad, sino por el sentido. Se trata, pues, de
preguntarse, antes que por la verdad de un enunciado, por qué es lo que un
enunciado propiamente sienifica. Precisamente, ¢so es lo que hace FrREGE: ana-
lisis logico del lenguaje; en un primer momento, del lenguaje matematico; pero
ese mismo analisis se desplaza luego hacia el lenguaje cientifico y, posterior-
mente, alcanza al lenguaje en general.

El 72.r, por su parte, se centra en cuestiones de la logica del lenguaje, pero
partiendo de esas consideraciones se deducen una serie de consecuencias acer-
ca de la naturaleza del mundo, del caracter del trabajo hilosotico, de como con-
cebir la ciencia, la ¢tica v la estética. En otras palabras, dicho analisis del lenguaje
Heva a WrrTGENSTEIN a trazar los limites entre lo que se puede decir con senti-
do y aquello de lo que no se puede hablar (*lo mistico”™, como se le denomina
en el 72r). De alli que se encuentren discusiones sobre temas tan diversos como
la fisica de Newton, la naturaleza de la filosofia, lo que un filosofo hace propia-
mente, el sinsentido de las proposiciones éticas, la imposibilidad de hacer una
teoria estética, ete.

[.a esencia del libro v la manera como WrrTGENSTEIN concibe la conse-
cuencia fundamental del mismo quedan va planteadas en el prefacio:

Il libro trata problemas filosoficos v muestra, segun creo, que ¢l método de formula-
cion de esos problemas se funda en una mala comprension de la logica de nuestro
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lenguaje. Cabria acaso resumir el sentido del libro en las palabras: lo que puede siquie-
ra ser dicho; puede serdicho claramente; v de lo que no se puede hablar, hay que callar
(71.p, prefacio).

Dada la concepeion figurativa del lenguaje de WITTGENSTEIN, que veremos en
un momento, toda proposicion compleja es analizable en proposiciones ele-
mentales que figuran hechos posibles del mundo. No puede haber entonces en
el lenguaje proposiciones intrinsecamente oscuras o indiscernibles, no puede
haber tampoco en el mundo un hecho que no podamos figurar. Lo que sucede
con los problemas filosoficos tradicionales que parecen mas insondables es que
son insolubles porque no son, hablando con propiedad, verdaderos problemas:
lo que llamamos un “problema”™ tiene que tener solucion; y aquello que no
tenga solucion no es propiamente un problema, sino mas bien una confusion,
una situacion tipo “callejon sin salida™. Asi son los problemas filosdticos —sin
salidas—, y por eso no se pueden resolver. Una v otra vez volveremos a la misma
problematica filosofica de los antiguos griegos. No se necesita mas talento, o
mas trabajo, 0 mas investigacion, 0 mas observacion para solucionarlos; lo que
se necesita es entender la naturaleza de la confusion en que caimos y descubrir
como nos metimos en ese callejon sin salida. Se trata de rompecabezas insolu-
bles cuyo origen siempre es una confusion conceptual que surge de nuestra
mala comprension del lenguaje. El objeto de la filosotia es, entonces, segin
WITTGENSTEIN, la clarificacion logica de los pensamientos. La filosofia no es
una teoria, sino una actividad. El filosofo no debe teorizar, no es un cientifico ni
alguten que deba construir un corpus doctrinario, no hay doctrina filosofica; lo
que hace el filosofo es clarificar conceptos v, con ello, clarificar los pensamien-
tos. El resultado de la filosofia no debe ser un sinnimero de proposiciones
filosoficas sino la aclaracion de las proposiciones.

Una v otra vez vamos a hablar de proposiciones. Entiendase por proposi-
cion “oracion que afirma o niega algo™ o “enunciado con un valor de verdad™
(p- €)., “el cielo es azul™). Ni las preguntas ni las ordenes ni los juramentos son
proposiciones. Las proposiciones describen el mundo, l.a creencia de
WITTGENSTEIN es que no hay proposiciones filosoficas. En esa misma linea, la
mayoria de las proposiciones y preguntas que se han escrito acerca de cucstio-
nes filosoficas no son falsas, sino sinsentidos:

I.a mayor parte de las proposiciones v preguntas que s¢ han hecho acerca de cuestio-
nes filosoficas no son falsas, sino sinsentidos. No podemos, por ello, contestar pregun-

t Lascias del ree son traducidas de laedieion en inglés que aparece en la biblingrafia.
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tas de este tipo sino solo establecer su falta de sentido. La mayor parte de los
interrogantes y proposiciones de los filosofos resultan del hecho de que no entende-
mos la logica de nuestro lenguaje (722 4.003).

Eso suena muy arrogante, v lo es en cierta medida. Lo que nos esta diciendo es
que todas las proposiciones de la filosofia tradicional son sinsentidos. Tal afir-
macién puede tomarse de varias maneras. Una, es afirmar que durante los alti-
mos veinticinco siglos el intelecto humano se ha ocupado en una actividad
absurda; pero eso no es exactamente lo que WITTGENSTEIN trata de decirnos. El
hecho de que los fildsofos quedemos atrapados una vy otra vez en confusiones
sin solucion muestra algo importante acerca de la estructura de nuestro len-
guaje v la naturaleza de nuestro pensamiento. Se trata de sinsentidos en los
cuales todos podemos caer: el lenguaje tiene una estructura tal que nos lleva
imperceptiblemente hacia ellos. No se trata de que los filosofos seamos espe-
cialmente torpes, sino que en nuestras indagaciones —por la esencia de las co-
sas, del conocimiento, del bien, de la belleza— caemos en una trampa, debido a
una errada concepcién acerca del lenguaje o, lo que es lo mismo, acerca de la
estructura misma de los conceptos.

De algun modo, lo que siempre hemos tratado de fijar los filosofos es “la
esencia” de los conceptos. PLATOX, por ejemplo, no queria ejemplos de cosas
bellas, sino entender la esencia misma de la belleza; no queria ejemplos de actos
justos, sino entender la justicia misma. Pero ese “esencialismo” esta fundado en
una cierta interpretacion del lenguaje, seguin la cual los sustantivos hacen refe-
rencia a géneros, todos cuvos miembros comparten una esencia comun. Muchos
filosofos habian concebido el lenguaje como una especie de lente absolutamente
transparente; y si un lente es absolutamente transparente, no tengo que tenerlo
en cuenta, sino concentrarme en lo que veo a través de ¢l. No seria entonces
necesario discurrir ampliamente acerca del lenguaje, sino acerca del mundo. Lo
que la filosofia analitica va a sugerir es que ese lente no es transparente v que
muchos de los problemas que suponemos que surgen del mundo estan en reali-
dad en el lente. Cuando uno intenta resolverlos, experimentalmente o mediante
observacion, por ejemplo, fracasa de manera rotunda; porque el problema es con-
ceptual, esta en la naturaleza del concepto, v ¢sta a su vez esta vinculada con la
palabra, puesto que un concepto es el significado de una palabra.

Ahora bien, esas consideraciones l6gicas se vinculan con ciertas considera-
ciones ontologicas, es decir, con una cierta teoria del mundo. La primera parte
del 7Lr es, entonces, una ontologia. La relacion puede plantearse de la siguiente
manera: la teoria de la representacion del 717 tiene ciertas presuposiciones
ontologicas que le son necesarias. Esas presuposiciones toman la forma de un
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atomismo ontologico que se funda en razones logicas, por lo cual fue denomi-
nado por RUSSELL atomsmo ldgico. Una aclaracion que quiza valga la pena ha-
cer es que, cuando hablo de una teoria de la representacion en el 11.r, hablo de
una teoria absolutamente general de la representacion. Es decir, se trata de una
teoria que explica como es posible que algo (cualquier cosa) represente, simbo-
lice o pueda estar en lugar de otra cosa. No es una explicacion de este o aquel
tipo particular de representacion, no vale solo para éste 0 aquél lenguaje, sino
que es, repito, una teoria absolutamente general de la representacion simboli-
ca. Esto la convierte, a su vez, en una teoria acerca de la relacion entre lenguaje
v mundo. Y tal relacion puede asumirse ahora, en cierta medida, como el pro-
blema fundamental de la filosofia: el eterno problema de la relacion entre el ser
v ¢l pensur es abordado por un camino lingtistico, a saber, ¢l del lenguaje como
espejo del mundo.

I1. LOS SUPUESTOS ONTOLOGICOS
DE LLA TEORIA DE LA REPRESENTACION

Comencemos el analisis del 72r senalando v explicando los aforismos que mas
nos interesan por ahora:

1. El mundo es todo lo que acaece v 1.1. El mundo es la totalidad de los hechos,
no de las cosas. 1.o que quiere decir esto es que si tuvieramos un inventario
completo de todos los objetos del mundo no tendriamos una descripcion com-
pleta del mundo, porque el mundo no se fracciona en objetos, sino en eventos,
en sucesos, en hechos. Es decir, la descripeion del mundo es una historia, es un
conjunto de proposiciones, no un inventario de nombres. Podria tener un in-
ventario infinito en que tuviera un nombre para cada particula, pero eso no me
daria una descripeion del mundo. Una descripeion del mundo es una descrip-
cion de todo lo que sucede en el mundo. Para hablar de un evento, de un suceso,
necesito de una proposicion, no de un mero nombre.

2. Lo que acaece, el hecho, es la existencia de los estados de cosas. 1.0s estados de
cosus pueden ser elementales (que no se componen de otros estados de cosas) o
complejos (en caso contrario). Si digo “esta lloviendo en Bogota”, esa es una
proposicion que representa un hecho enormemente complejo. Porque decir
“esta lloviendo” es indicar que de las nubes estin cayendo gotas de agua, v la
caida de cada gotica es a su vez una multiplicidad de hechos, y asi sucesivamen-
te. Por lo tanto, cuando habla de estado de cosas elemental, WITTGENSTEIN estd
pensando en un hecho simple, que no se compone de otros hechos. Ahora, un
estado de cosas elemental es una combinacion de objetos, v los objetos son
absolutamente simples. Y si los hechos son estructuras complejas formadas a
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partir de la combinacion de objetos, paralelamente puede decirse que las pro-
posiciones (elementales) —las que representan hechos elementales— son simbo-
los complejos formados a partir de la combinacion de nombres. 777 presupone
la realidad de atomos autosubsistentes, por eso a la ontologia del Tractatus se
las denomina atemismo logico: todo hecho es una combinacion de objetos sim-
ples, toda eracion es una combinacion de nombres?. Esto nos es familiar, no solo
porque recordemos el precedente del atomismo griego, sino porque, en buena
medida, toda la fisica clasica es en algin sentido atomista. Es cierto que tam-
bién hay teoria de campos, y también hay cierto holismo en la fisica, pero en lo
sustancial nuestra concepeion del mundo ha sido atomista. La diferencia entre
el atomismo wittgenstemianoe v el atomismo clasico es que al primero de ellos
no le interesa la pregunta por los componentes ultimos del mundo. Es un
atomismo /ogico porque se funda en razones puramente logicas. La existencia
de objetos es una presuposicion en 7.p: si podemos hablar del mundo, éste debe
tener atomos como constituyentes; el mundo debe ser de cierta manera para
poder hablar de ¢l con sentido. I.o que sean los atomos tltimos del mundo
fisico es algo irrelevante, lo importante es como debe ser la forma logica del
mundo si es posible hablar de ¢l —v es posible hablar de él-. Esto le permite a
WrrTGENSTEIN ver el mundo como una estructura combinatoria.

LLos objetos son absolutamente simples, porque si no fueran simples no
serian objetos, sino hechos. Es decir, si puedo referirme a algo mediante una
oracion, ese algo seria un hecho, no un objeto. Si algo es un objeto, solo lo
puedo nombrar, no puedo decir nada de €l. Porque si puedo hablar de €I, si
puedo decir “x es 3", por ejemplo, ese seria un hecho. En pocas palabras, un
objeto es algo que sélo puede ser nombrado pero no descrito, La percepcion, por
su parte, es percepeion de hechos muy complejos: uno percibe que esta llo-
viendo, que el boligrafo esta en mi mano, que el vaso esta sobre la mesa. Consi-
deremos esta Gltima situacion. Supongamos que alguien dice “el yaso estd sobre
lamesa”. Esa es una descripcion de un hecho perceptivo (“zeo que el vaso esta
sobre la mesa”); pero es posible descomponer logicamente dicha oracion en

2 Hay eonocidos mterpretes —Brivs MoGuinaes, por ¢jemplo—; que no consideran que hava una onto-
logia realista en el 722, que no consideran que Wrrrarastii este hablando de algo que existe real-
mente cuando habla de los objetos simples. Los objetos tienen, ciertamente, un caracter muy peculiar
Son absolutamente simples € incorruptibles, parccen estar fuera del espacio v el iempo, por lo que no
pueden exastir en el mismo sentido que las cosas que percthimos por los sentidos. Sinembarga ¢l
propio Wirrarss tisg en las Lyzesticaciones filosoficas (346), cita la concepeion platonica de los objetos
en el Teerero, va continuacion sefala: “Tantoe los individuos” de Russell como mis “objetos” ( Trachatus
logreo-philosophicus)y eran tales nbjetos primarios™,

3‘)[
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muchas mas, porque podemos descomponer el concepto “mesa” en tales v cuales
conceptos. Lo mismo sucede con el concepto “vaso™. Luego, la verdad del
enunciado “el vaso esta sobre la mesa” depende de la verdad de enunciados
mucho mas elementales. No ¢s ese un enunciado elemental porque no describe
un hecho elemental. Poniéndolo en términos de la fisica: un vaso es un
microcosmos, es algo enormemente complejo, asi que describirlo completa-
mente a nivel atomico seria muy largo v dispendioso. Un vaso no es, pues, un
objeto, es todo un conjunto de hechos que describo con todo un conjunto de
oraciones. Uno supondria que el analisis debe llegar a un fin en algtin punto,
que un enunciado como “el vaso estda sobre la mesa”™ debe tener, en ultimo
término, un analisis completos, porque si no lo tiene, el significado de la ora-
cion quedaria indeterminado v no lo entenderiamos por entero. No obstante,
WITTGENSTEIN supone que “completo” aqui no significa “finito”, pues el and-
lisis puede extenderse infinitamente. Es decir, podria haber un conjunto infini-
tamente numerable de proposiciones que constituyan el analisis ultimo de una
oracion como “el vaso esta sobre la mesa”™.

El atomismo, sin embargo, tanto con respecto al lenguaje como con res-
pecto al mundo —v aqui hay una clara influencia fregeana—, tiene un matiz im-
portante; no se toman al objeto ni a la palabra como constituyentes del mundo
o del lenguaje. Mas bien, por una parte, se toman a los hechos como constitu-
ventes del mundo, v por la otra, se toman a las oraciones como los constituyen-
tes del lenguaje. Dice WirtGeNsTEIN en el 702 Es esencial a una cosa el poder ser
parte constituyente de un estado de cosas (2.011). El objeto es, entonces, absoluta-
mente simple, pero es parte de la esencia del mismo el poder “participar” en
algun hecho. Aqui nuestro autor se sirve de una analogia: 4s/ como no podemnos
concebir objetos espaciales independientemente del espacio ni objetos temporales in-
dependientemente del tiempo, tampoco podemos concebir ningiun objeto independien-
temente de la posibilidad de su conexion con otras cosas (2.0121). sa ¢s la cuestidn:
no es siquiera pensable un objeto que no pueda tomar parte en al menos un
estado de cosas, porque practicamente por definicion, el objeto es aquello que
puede relacionarse con otros. Podemos extender la analogia al caso del lengua
je: lo mismo que puede senalarse con respecto al objeto puede decirse con
respecto al nombre; v lo que puede decirse del hecho puede decirse de la ora-
cion. Considerese el caso de cualquier palabra del lenguaje: ¢s esencial a ella el
que pueda ser parte de una oracion. [a palabra no tiene que ser parte de ta/

3 Fvaste an andlists complein de la proposicion y-soln uno (179 3.23)
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oracion especifica, pero tiene que poder ser parte de al/guna oracion para que
sea una palabra; en caso contrario, es un grunido o un garabato en el tablero,
pero no es una palabra. Lo mismo pasa con el objeto: tiene que poder hacer
parte de un hecho u otro; no de wn hecho en particular, sino tan solo de algiin
hecho. Por eso WiTTGENSTEIN dice: La forma de los objetos es la posibilidad de su
ocurrencia en estados de cosas (2.0141).

Todo lo anterior lleva a una imagen “composicional”™ del mundo v del len-
guaje. Veamos: 2.022-2.023. Resulta claro que, sin importar cudn diferente del real
sea un mundo imaginaro, éste debe tener algo en comiin con el mundo real, una
Jorma, y esa forma son los objetos, Hay posiblemente un conjunto infinito de
objetos simples (como se sugiere en 727 4.2211), v esos objetos se pueden com-
binar de una u otra forma; al combinarse de cierta forma determinada se van
formando sucesivamente hechos con objetos. El mundo e¢s la toralidad de los
hechos en el espacio de todo lo poesible (72 1.13). Podemos concebir innume-
rables mundos, dependiendo de como combinemos los objetos, porque para n
objetos, hay 27 combinaciones distintas (suponiendo que todas las combinacio-
nes sean posibles, pero, dado que los objetos son absolutamente simples, no se
ve que podria impedirlo), pero hay algo que es comun a todos esos mundos,
algo que permanece inalterado, a saber, los objetos. Esto que esta diciendo
WITTGENSTEIN es parte de la manera como todos aprendimos a pensar el mun-
do: pensamos que todo se reduce a distintas combinaciones de unos cuantos
clementos, p. ¢, los elementos quimicos. Asi, en general, el mundo se descom-
pone en hechos, v esos hechos, en ultmas, en objetos; del mismo modo como el
lenguaje se descompone en oraciones v lag oraciones, en nombres. La forma
fija del mundo sera, pues, el conjunto de todos los objetos. He aqui una ontolo-
gia absolutamente isomorfica con la teoria del lenguaje; v es ese isomortismo ¢l
que, precisamente, le permite al lenguaje hablar del mundo. Si no fuera asi, ¢l
lenguaje no podria hablar del mundo, ni verdadera ni falsamente.

Quiza se pueda contextualizar historicamente todo lo dicho hasta ahora,
para que las cosas queden mas claras. RUssELL, que fue —como va senalamos—
profesor de WITTGENSTELN, tuvo una muy famosa polémica con E H. Brapiry,
un filosofo idealista inglés. Este ultimo era un pensador de corte hegeliano, con
tesis muy radicales, quien consideraba que todo lenguaje talsitica al mundo, en
la medida en que éste ¢s un todo indivisible, una unidad, v el lenguaje lo frag-
menta, lo hace mualuple. Tl lenguaje rompe la umdad del mundo porque usa
sustantivos comunes (perre, gato, ete.) para clasificar el mundo en clases, v a su
vez esas clases se componen de miembros de clases (ese perro, ete.). El mundo
aparece entonces fragmentado, escindido; pero la realidad no es asi, porque el
mundo es uno. Entonces, el lenguaje distorsiona al mundo. Y como toda teoria

o
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se¢ hace en un lenguaje, toda teoria distorsiona al mundo. Braprey decia que lo
que se necesita es una aproximacion holistica, totalizadora, hacia el mundo, lo
cual conduce, en un sentido, a una perspectiva similar a la de algunas religiones
orientales: uno solo puede conocer el mundo de una manera intuitiva, inme-
diata, pero no discursiva m tedrica, porque alli va se esta distorsionando la
realidad. Russenl. niega el holismo de Brapiry v de HeGEL v defiende la reali-
dad de objetos particulares auto-subsistentes v de sus relaciones. Polemizando
con Brantry, defiende el papel del lenguaje v del analisist —de alli el apelativo
que adopto: “filosofia del analisis 0gico™ como parte de la tradicion occiden-
tal; v, como Descaries antes de €, defiende la estrategia de analizar los proble-
mas complejos, cientificos o filosoficos, en partes mas simples para poderlos
resolver, Fn el 772, en la obra de RussiLL y en toda la filosofia analitica existe ¢l
presupuesto de que el lenguaje per se no falsifica al mundo; puede ser que este
lenguaje falsifique o que ese oracion distorsione; pero no es verdad que cual-
quier lenguaje distorsione, o que lo hagan rodus las oraciones del lenguaje. Ll
lenguaje es un instrumento util v necesario para representar al mundo, pero,
claro esta, puede representarlo bien o mal, de manera que lo que hay que hacer
es revisar que no lo haga de una manera distorsionada.

Dadas esas presuposiciones acerca del lenguaje, que llevan a ciertas presu-
posiciones acerca del mundo, nos vamos a centrar ahora en las consideraciones
acerca del lenguaje, simétricas a las que se hacen sobre ¢l mundo. Esto nos lleva
directamente a la teoria figurativa de la representacion.

ITI. LA TEORIA FIGURATIVA DEL LENGUA]JE

2.4, Nos hacemos figuras de los hechos v 2.12. La figsura es wn modelo de la realidad.
Hay, por supuesto, figuras de distintos tipos: cromaticas, iconicas, lingiiisticas,
ete.; ast que ordinariamente tendemos a considerar que los modos de represen-
tacion de un dibujo y de una proposicion, por poner un ejemplo, son esencial-
mente distintos. Lixiste, es clerto, un sentido en que las dos representaciones
son distintas; pero la teoria de la representacion de WITTGENSTEIN es una teo-
ria general de la representacion y, por consiguiente, se aplica a todas las formas
posibles de representacion. En el 772 se habla de “figuras™; v cuando s¢ habla
de ellas se hace referencia a todos los tipos de figuras (hoy es mas usual hablar
de “representaciones™). Ahora bien, una figura espacial puede representar algo
espacial; una figura cromatica puede representar algo cromatico; pero una figiu-
ra logica puede representar cualquier hecho (2.171).

4+ Y node este o aquel andlisis, sing del metodo de “analisis™ en general
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2,13 A los obyetos corresponden en la figura lvs elementos de la figura. Tiene
que haber un isomorfismo entre la figura v lo figurado para que aquélla pueda
tigurar lo figurado. En principio, v dicho de un modo muy simple, uno podria
decir que un determinado nombre corresponde a un objeto, otro nombre co-
rresponde a otro objeto, ete. Fxistiendo, asi, un isomorfismo “perfecto™ entre
nombres y objetos. Usemos un ejemplo del propio WrrTGENSTEIN para aclarar
la cuestion: supongase que hubo un accidente de transito. Con miras a la inves-
tigacion judicial se reconstruve el accidente en una maqueta. Se trata de un
modelo perfecto de los hechos: el automovil de la maqueta representa el auto
real; el arbol de la maqueta modela el drbol real; también las relaciones espacia-
les quedan modeladas en la maqueta, ete. De una manera analoga opera todo
lenguaje, segun WrrrGENsTEN: el lenguaje es un modelo de la realidad. Claro
esta que tal cosa no es evidente en el lenguaje escrito o hablado que normal-
mente utilizamos, puesto que su cardcter figurativo quedo oculto cuando la
escritura jeroglifica fue reemplazada por el sistema alfabético. Pero la esencia
de la representacion sigue siendo la misma, no cambié con ¢l abandono de la
escritura mas antigua. Por lo tanto, tambié¢n en nuestro lenguaje, para que una
oracion represente un hecho, cada constituvente elemental de ella tiene que
corresponderse con cada constituyente del hecho. Sin embargo, eso no se vaa
encontrar ¢n la superficie de la oracion, no hay necesariamente isomorfismo
entre los constituventes ultimos del hecho v los constituyentes superficiales de
la oracion. Para encontrar tal cosa es necesario analizar logicamente la oracion.
St trataramos de demostrar que la oracion “el vaso esta sobre la mesa™ se co-
rresponde perfectamente con la realidad, no pedriamos encontrar dénde que-
da representada en la oracion tal molécula de hidrogeno, tal atomo, tal quark;
asi que tendriamos que hacer un complejo analisis de tal oracion para encon-
trar qué clemento de la oracion equivale a qué objeto en el hecho.

2.0 4-2.0 41 La figira consiste en el hecho de que sus elementos estan combinados
unos co otros de un modo defimdo. La figura es un hecho. 1a figara es la figura de
un hecho, pero ella misma es también un hecho. Esto implica que la figura no
es un objeto, v no opera como un nombre que designa un objeto. Por eso
WirrGernstiaN dice que si nuestro lenguaje utilizara bloques tridimensionales
(como los bloques con que juegan los ninos) une veria mas claramente que una
figura es un hecho que se compone de ciertos constituyentes, los cuales se rela-
clonan unos con otros de una manera definida. Es debido a que la figura es un
hecho, que comparte la estructura logica de otro hecho, que puede represen-
tarlo. FriGE, sefiala WITTGENSTEIN, se confundio v crevo que el nombre es al
objeto como la oracion es al hecho, concluvendo que la oracion es como el
nombre del hecho. Pero no es asi, la relacion que hayv entre ¢l nombre v el

303
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objeto no es la misma relacion que hay entre la oracion v el hecho, entre otras
cosas porque una oracion puede hablar verdadera o falsamente de un hecho, en
cambio, un nombre solo puede nombrar un objeto.

Lo anterior nos da pie para senalar que el sentido de Ta proposicion es ¢l
hecho posible del cual habla. “Posible™, porque puede ser que el hecho no se
de, v st el hecho no se da, la proposicion es falsa. Por ejemplo, la oracion “I'inr
CasTro esta estornudando™ es perfectamente inteligible, pues uno mas o me-
nos sabe como serian los hechos si la oracion tuera verdadera. Y para saber eso
es evidente que tiene que haber algo en la oracion, a través de cada clemento de
ella, que esté en el lugar del hecho posible, para que pueda representar esa
posibilidad independientemente de que la oracion sea verdadera o falsa,

El 7r.p contiene una teoria de la representacion que hace posible la falsa
representacion (2.203. La fienra concuerda o no con la realidad, os corvecta o
incorrecta, es verdadera o falsa). Una proposicion que representa falsamente es
una proposicion que representa un estado posible de cosas que no se da efecti-
vamente en la realidad.

La oracion mencionada es verdadera st CastTro efectivamente estaba es-
tornudando cuando lo dije, v es falsa en caso contrario. Pero notemos que un
mismo hecho hace verdadera a una proposicion y falsa a la proposicion contra-
ria. ks decir, el par de proposiciones “Fiorr. CasTro esta estornudando ahora”
v “Fiper CasTro no esta estornudando ahora™ hablan del mismo hecho, pero
contradictoriamente. No hay nada parecido en el caso de los nombres. A cada
objeto le carresponde un nombre, pero, en cambio, a cada hecho le correspon-
den dos proposiciones. De acuerdo con ¢l 722, no hay, como creta RusserL,
hechos negativos, no hay un hecho negative que haga verdadera la proposicion
“Imrr. CasTro no esta estornudando ahora™, es simplemente la ausencia de un
hecho positivo posible lo que hace verdadera la proposicion.

2.15. La conexion de los elementos de la figura se Hlama s estructira y la posi-
bilidud de esa estructura se llama la forma de figuracion de dicha figura. Sisupone
mos, para simplificar la exposicion, que las expresiones “Pedro™, Maria™ v “ama
2" son los constituventes ultimos de las figuras logicas “Pedro ama a Maria™ «
“Maria ama a Pedro”, veremos que la manera de conectarse los terminos cons-
tituve la estructura de cada una de las proposiciones. Asi, “Pedro ama a Maria”
v “Mlaria ama a Pedro” no tienen la misma estructura. El orden cambia, v al
cambiar el orden cambia el significado: que Maria ame a Pedro no implica que
Pedro ame a Maria, se trata de dos hechos posibles distintos. Fs decir, aunque
los elementos de las figuras sean los mismos, las diferencias en la conexion de
los elementos me permiten representar hechos distintos. Sin embargo, las dos
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proposiciones si tienen la misma forma de figuracion en sentido 10gico3, pues,
dados sus constituyentes, uenen la posibilidad de figurar los mismos hechos
posibles. Hay proposiciones que tienen distintos elementos, pero la misma for-
ma logica: analizada desde la logica de funciones, la oracion “Pedro es padre”
es una relacion diddica (Pedro es padre de alguien). La forma logica de “Pedro
es padre™ es, pues, la misma de “Pedro ama a Maria”, aunque esto no sea evi-
dente dada la estructura superficial de las oraciones. Iin cambio, hay proposi-
ciones que difieren no solo en su estructura, sino tambien en su forma logica.
Por ¢jemplo, no tienen la misma forma “Pedro ¢s alto™ que “Pedro es padre™,
porquc la primera ¢s una funcion mono-argumental, representable por_ 4/ (sien-
do { una variable funcional v 4 su argumento). En cambio, en el caso de *Pedro
es padre”, la funcion es bi-argumental, “hay alguien de quien Pedro es
padre™(Jv/Phy ).

2.051. La forma de figuracion es la posibilidad de que las cosas estén combinadus
unas con otras como los elementos en la figura. s decir, la posibilidad de que el
hecho tenga la estructura que le arribuye la proposicion, es lo que le permirte a
esta representar a aquel, aunque sea falsamente. Si esto no se cumpliera, si la
proposicion no tuviera ciertos constituventes que estan en determinada rela-
cion, ni siquiera podria representar falsamente el hecho.

2.20. Para ser una figura wn hecho debe tener algo en comiin con lo que fiowra
2.07. Lo que la figura debe tener e conin con la realidad para poder fizurarla es su
Jorma de figuracian. 1.as representaciones linguisticas v mentales, que son tam-
bicn figuras logicas, no tienen que tener, entonces, una semejanza pictorica
espacial con aquello que representan. Fon eso se equivocaron Hosis v Lockr,
por cjemplo. Ellos sostenian una teoria de la representacion que se fundaba en
la semejanza geométrica, pues creian gue las percepeiones son copias de los
hechos v los representan en virtud de su sewrejanza con ellos (en un sentido
literal de las palabras “copia™ v “semejante”™). Pero esta teoria no funciona,
porque la semejanza espacial entre el simbolo v 1o simbolizado no es ni necesa-
ria ni suficiente para la simbolizacion. La semejanza geométrica no es necesa-
i, pucs la palabra “Napoleon™, pongamos por caso, no ¢s semejante en su
forma al hombre NAPOLEON, v, sin embargo, lo representa. Por otra parte, la
semejanza no es suficiente para que algo, intrinsecamente, simbolice otra cosa.
Hiragy Pursasi (1981) da el ejemplo de un grupo de hormigas que caminando
sobre la arena dejan un rastro que casualmente se asemeja a la cara de WinNsTON
Cricrarnrr., Tal rastro, en st mismo, no es un simbolo de CHURCHILL v no 1o

5 Sela fwrmade representaciin es fu forma foswea, entonces b fignre se llama wna fisura logrea (2.087).
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representa, a menos que rvesolros lo usemos para tal proposito. Para
WIrTGENSTEN, tiene que haber algo en comun entre la figura v lo figurado,
pero ese “algo en comn” no tiene que ser ni geométrico, ni fisico, sino /dgico.
71.P 2.18: Lo que toda figura debe tener en comun con la realidad para poder repre-
sentarla en absoluto es la forma ligica, esto es, la forma de la realidad.

2.182. 1oda figura es también una figura logica (Por otra parte, no toda figura
es espacial, por ejemplo). Si las figuras espaciales contienen un pensamiento
(Gedanke), son por lo tanto figuras logicas. El lenguaje oral, por ejemplo, no es
una figura espacial; aunque las ondas sonoras estan en ¢l espacio, no represen-
tan en virtud de su forma geométrica. Un pensamiento figura en virrud de la
forma de sus constituventes conceptuales, luego ¢s una figura logica. Claro
esta, podemos tener figuras espacialmente muy distintas que corresponden al
MISIMO Pensamiento.

3+ La figura ligica de los hechos es el pensamiento. Es decir, podemos figurar
un hecho mediante una oracion, dibuje, o lo que sea; pero la figura logica, que
subvace a los signos fisicos, es un pensamiento, un Gedanke. Aparentemente,
WITTGENSTEIN crefa que se puede pensar en la forma logica que tiene un con-
cepto, independientemente de la notacion en la que se escriba. Podemos expre-
sar un mismo pensamiento en muchas notaciones distintas, pero
independientemente de las notaciones se encuentra el pensamiento, que figura
logicamente. Todas esas oraciones que escribimos en muchas notaciones dis-
tintas difieren en su forma fisica (. gr, la oracion “un millon mas un millon es
igual a dos millones” puede también escribirse en notacién unaria en la que
cada unidad se representa por un “uno” (ITTITIIIITTL... F IITIIIIITINL. .,
S IITTIIITTLI11L...), perolas dos oraciones son 1dénticas en su forma logica.

2.172. La figura no puede representar su forma de representacion, la ostenta.
IHav una serie de pardgrafos en el 77.r sobre lo que se puede decir y lo que
solamente puede ser mostrado (ostentado), explicando la distincion entre am-
bas “cosas”. Pero lo que nos interesa especialmente aqui es que si tiene que
haber algo en comiin entre la figura v lo figurado, para que la figura pueda
representar lo figurado, ello no puede ser; a su vez, enunciade por la figura;
porque si lo puedo decir, ;qué es lo que permite que esa oracion que estoy
diciendo figure la forma de figuracion: La oracion tendria que tener, nueva-
mente, otra cosa en comun con la forma de figuracion, v este procedimiento
nos llevaria a una regresion al infinito. Asi, WITTGENSTEIN nos previene: hay
cosas que no se pueden decir, pero que se muestran en la proposicion.

2.202. La figura representa un posible estado de cosas en el espacio ligico. Toda
figura modela un estado de cosas concebible dentro de un espacio logico. Se
trata del espacio de todos los hechos elementales logicamente posibles (722
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2.013). L.a proposicion determina un lugar en el espacio logico, es decir que
representa un estado de cosas, dudo un espacio de posibilidad (727 3.42). Asi
como, por ejemplo, un par de coordenadas (v ¢ y') determina la posicion de un
solo punto en un plano cartesiano, la especificacion de las coordenadas supone
un plano dado. Quiza esto quede mas claro usando una analogia. Cuando se
representa en un periodico, por ejemplo, una partida de ajedrez, se figura cada
movida con un conjunto de simbolos (P4R), pero esto puede hacerse Gnicamen-
te suponiendo el “espacio logico” (usando la expresion en sentido analdgico)
de una partida. Pues si no se presupone el espacio logico de una partida, la
especificacion de la jugada no es inteligible, no tiene sentido, no figura efectiva-
mente una jugada.

3.031. Se acostumbraba a dectr que Dios podria crear cualgquier cosa excepto lo
que es contrario a las leyes de la logica. La verdad es gue no podriamos decir de un
mundo “ilégico” camo luciria. Por ejemplo, hubo una discusion en filosofia entre
voluntaristas v racionalistas sobre s1 Dios puede violar las leyes de la logica o
no, si puede por ejemplo crear una piedra tan pesada que El mismo no pucda
levantar, o hacer que 2 + 2 sumen 5. Lo que senala WITTGENSTEIN es que de lo
ilogico no se puede hablar, porque el lenguaje mismo es “logico” vy no puede
expresar lo contrario. El lenguaje s6lo habla de lo posible, porque toda oracion
contiene un Gedanke. Lo ilogico es impensable e inexpresable. Asi, aquellas
proposiciones que pretendan representar “lo 1logico” no son mas que pseudo-
proposiciones, algo que parece una oracion pero que no lo es; en pocas palabras,
son sinsentidos. De pseudo-proposiciones esta llena nuestra habla: creemos
decir algo y solamente balbuceamos. Sin embargo, muchas de ellas no son
sinsentidos evidentes, v por eso hay que ocuparse de sacarlas a la luz, aunque
esa tarea no siempre sea facil. Ahora, si algo realmente ¢s una proposicion,
ticne sentido; v si tiene sentido, o bien es verdadera, o bien es falsa. Los
smsentidos, por el contrario, no dicen cosas falsas, sino que parecen decir algo
sin hacerlo. La filosofia esta llena de pseudo-proposiciones, pero también lo
esta el lenguaje ordinario. Sin embargo, en ocasiones la frontera entre las ora-
clones con v sin sentido no es clara. Por ejemplo, el pensamiento de una leona
que ponga huevos no parece una contradiccion; solo que si hubiese una cosa ial
que pareciera una leona, rugiera v pusiera huevos, quizas nos resistiriamos a
llamarla *leona™, v exigiriamos para clla otra denominacion. Puede decirse con
confianza que tal animal no podria tener el mismo codigo genético de las leo-
nas, ¥ suponemos que tal codigo captura la esencia de la especie. Estamos ten-
tados a decir que, por definicion, si pone huevos no es una leona. Ahora pensemos
en un perro que pesara 500 kilogramos; dejando de lado el asunto de lo poco
probable que tal cosa pueda ser, imaginese el tamano que tendria, como el de

3hy
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un toro corpulento. Si fuera idéntico a un San Bernardo, supongo que no du-
darfamos en que es un perro. Pero ahora piénsese en un perro de 5.000 kilogra-
mos, 0 de 5.000.000, imaginese el tamano que deberfa tener. El asunto es: ien
qué punto deja un animal de ser un perro? ;A los 300 kilos? ;A los 5007 (A los
1.0007 (A qué tamano deja algo de ser un amimal? La apelacion al codigo genético
que, supuestamente, atrapa la esencia de la especie no avuda mucho; después
de todo, hay gran variabilidad dentro de los miembros de una especie, inclu-
vendo su peso v su tamano. Asi pues, uno puede preguntarse si la oracion “existe
en algun lugar un perro que pesa 5.000 kilos™ es simplemente falsa o es un
sinsentido. Todo esto para enfatizar que la linea entre el sentido v el sinsentido
parece mucho mas tenue de lo que supone el 742,

IV. LA SEMANTICA COMBINATORIA DEL TLP

3141 La proposicion no es una mescla de palabras (Ast conio el tema musical no es
una mezcla de somdos). La proposicion es articulada. WiTTGENSTEIN insiste en ello
una y otra vez, porque quiere, de nuevo, que dejemos de lado la idea de que la
proposicion es una especie de “nombre complejo™ para un hecho. La proposi-
¢ion no ¢s un mero nombre, es articulada y compleja; es un hecho, ¥ por eso
puede “hablarnos™ de otros hechos. Por otra parte, una proposicion molecular,
aquella que combina otras proposiciones a traves de las conectivas logicas, es una
funcion de verdad de sus proposiciones elementales (77.2 5).

Quicro ahora centrarime en la teoria combinaioria del lenguaje que aparece en
el 7rp, de la cual va di breves mndicios antes. Una oracion es una estructura com-
pleja que representa otra estructura compleja. Ahora, esa estructura compleja es
una funcion de sus constituyentes; en otras palabras, ¢l significado de una oracion
es una funcion del significado de sus constituyentes v su forma de combmacion.
Sc trata de una semantica combinatoria (una concepeion muy antigua v funda-
mental del lenguaje): el significado de la oracion se deriva combinatoriamente del
significado de sus constituyentes v su forma de combinacion. FrrGr senalo que
la unidad de significado no es la palabra sino la oracion. Alguien puede tener la
idea de que la unidad de significacion es la palabra, lo que podemos Hamar la
“concepeion semantica del diccionario™. Tal concepeion, sin embargo, €s equi-
vocada, porque Ja palabra solo adquiere significado dentro de la oracion, de modo
que la unidad minima de significado es ésra Gltima. Es esa concepceion la que esta
en el 722, Iin la segunda etapa del pensamiento de WITIGENSTEIN, esta concep-
¢ion relativamente simple de la operacion del lenguaje se abandona, al rechazar la
idea de que hay unidades minimas de significado, como las oraciones, indepen-
dientes del juego de lenguaje en que sc usen. Pero centrémonos ahora en la con-
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cepeion composicional del lenguaje del primer WirrGenstris. Las proposicio-
nes moleculares pueden ser muy complejas —tanto como los hechos que repre-
sentan—, pero sus significados son, en ultimo término, funciones de sus
constituyentes. [e alli una concepcion del lenguaje  puramente combinatoria.
Por ejemplo, s gractas a su estructura combinatoria que ¢l lenguaje puede hacer
alego que WrTTGENSTEIN senala: EBs esencial a lus proposiciones que puedan comini-
carnos un nuevo seatido. Cna proposicion debe comunicarnos an mievo sentido con
pulabras conocidas (110 3.027). El poder de la semantica combinatoria estd, preci-
samente, en dar al lenguaje lo que se llama un caidcter productico o generatico.
Veamoslo de este modo: ¢l ndimero de palabras de cualquier lenguaje natural es
necesariamente finito, Sin embargo, es potencialmente posible construir un nu-
mero infinito de oraciones en espanol, usando su imitado vocabulario, mediante
reglas combiatorias. La estructura combinatoria permite, entonces, construir
mfinitas oraciones con finitos elementos: ahi radica su poder generativo. Lno
podria tener dudas sobre ¢l hecho de que el numero de oraciones del espanol sca
infinito, pero si loes. Baste decir, para poner un ejeraplo definitivo, “Pedro tiene
un caballo™, v decir a continuacion “Pedro tiene dos caballos™, “Pedro tiene tres
caballos™, “Pedro tiene cuatro caballos”, ete. Elvalor de verdad de cada una de
estas oraciones cs distinto, su significado es distinto, v todo lo hemos hecho con
“Pedro™, “caballo™ v los numeros naturales. El enorme poder del lenguaje reside
en que un hablante normal de cualquier lengua seria capaz, si tuviera el tiempo
suficiente, de gencrar v comprender un namero infinito de oraciones. Para en-
tender una oracion nueva no tengo gque conocerla de antemano v tampoco tiene
que ser semejante, en algan sentido relevante, a las que va conozceo, pues poseo
las reglas combinatorias para comprenderla. Tengo, para ponerlo en términos de
Chomsky, una gramdtica imternalizada que me brinda la comperencia lingiitstica de
generar v entender infinitas oraciones.

Claro esta, para que la estructura combinatoria opere, las palabras deben
mantener su significado en las distintas oraciones dadas en distintos contextos:
“caballo™ quiere decir lo mismo ranto en “*Pedro tiene un caballo™ como en *“Luis
quiere matar un caballo™. Si significara otra cosa no podria derivar el significado
de Ta oracion nueva a partir del vocabulario que conozeo v de su estructura
composicional. Ls decir, el significado de los constituventes es independiente
del contexto. Una semantica combinatoria requiere que, en general, los significa-
dos atomicos sean independientes del contexto, o de lo contrario no es siquiera
posible. Ta principal complicacion de una semantica combinatoria es quie tal re-
gla se cumpla, por lo menos en la generalidad de los casos: ¢l segundo
WITTGENSTEIN va a poner en tela de juicio tanto tal semantica como nuestra tra-
dicional comprension de la naturaleza del lenguaje en general, cuestionando de
paso la manera como entendemos la relacion entre lenguaje v mundo.
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V. EL PLATONISMO DEL TRAGTATUS

WrrrGensres habla en el Tracratus del “pensamiento” (Gedanke), v quizas 1o
hace en un sentido similar al que atribuye FricGr a esa palabra. Cuando FreGr
habla del “pensamiento” no habla de las ideas en la mente de alguien, habla de
algo objetivo, algo semejante a los conceptos o las formas platonicas. Piénsese
en el concepto “triangulo rectangulo”: puedc ser que mi idea coincida o no con
¢l, perono hay duda de que tenemos un concepto objetivo de triangulo rectan-
gulo, se lo ensenamos a los estudiantes en la escucla, lo heredamos de nuestros
antecesores, ete. Tal concepto esta “mas alla™ de la mente v la subjetividad; es
algo objetivo, a lo cual todos podemos acceder. Por otra parte, asi como FFREGE
no idenufica al Gedanke con la idea, usualmente tampoco identificamos al con-
cepto con su representacion fisica®, En geometria no identificamos al triangulo
con ¢l dibujo del triangulo, aunque podamos ayudarnos recurriendo a un diagra-
ma, pero ¢ste ni ¢s necesario ni corresponde exactamente con el coneepto de
“triangulo™ (para empezar, sus angulos no suman exactamente 180°). El trian-
gulo rectangulo es un objeto abstracto, un Gedanke (en aritmética tambicn nos
ensenaron a distinguir entre el numero v el numeral: el mimero dos no se iden-
tifica con el numeral “2"). Tal cosa también es verdad de la forma como se han
concebido tradicionalmente las leves de la fisica: la ley tiene instancias en ¢l
espacio-tiempo, pero la lev misma (p. ej., la ley de gravedad) no es espacio-
temporal. No debemos tampoco identificar la formulacion de la ley, digamos
en espanol o en lenguaje matematico, con la ley misma.

Tal concepeion del pensamiento supone, sin embargo, un realismo platoni-
co acerca de los conceptos, por ejemplo de los objetos matemiticos, que
WrrraeNsTEIN no adopta en el Tractatis.

WITTGENSTEIN se opone al platonismo de FriGE7 v RussiLL acerca de las
verdades logicas. Segun el 72.p las proposiciones logicas son tautologicas (6.1),
es decir, son proposiciones que no aseveran nada verdadere o falso acerca del
mundc, no dicen nada acerca de los hecho del mundo. Las supuestas proposi-

6 Wirraens e parece avalar una conceperdn similar. £/ peasamiento [ Gedanke [ es expresado en la pro=
postcran perceptibleniente, a traves de los senitdos (3.1). Lacoracion expresa perceptiblemente (auditiva o
araficamente), mediante Signos. fisicos, un Gedanke. Pero ol Gedunle mismo, el sentido de Ta proposi-
cion, esdistinguible de la oracton fisica misma

Fri o dice, por ejemploz =Las Teves de los numeraos son atemporales v eternas Fn aritmicética v en

~1

analisis ¢l tiempo no caenta [ | La arivmcticano se ocupa ni de guijarros, ni de granos de pimienra, ni
de trenes nyde hileras, nide espacios Je tiempo. Estasson cosas que pueden aparecer en la aplicacion.,
peraque no ticnen que ver can la construecion del sistemia de o matematica™ (1914, p. 120).
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ciones de la logica son verdaderas en virtud de su forma sintactica, son verda-
des puramente formales que no expresan informacion alguna. Proposiciones
de la forma (p © ~p) resultan siempre verdaderas sin importar los valores de
verdad que asignemos a p v a ~p®. Estrictamente hablando, las proposiciones
de la logica no son proposiciones porque no describen un estado de cosas posi-
ble del mundo. Esto podria llevar a una interpretacion puramente formalista de
la concepeion wittgensteiniana de la [ogica, como la que hicieron los positivistas
logicos. Sin embargo, WITTGENSTEIN nos dice que aunque no existen leyes 1o-
gicas v las proposiciones logicas son dispensables, las proposiciones logicas nos
muestran la forma del mundeo.

6.12. El hecho de gue las proposiciones de la logica sean tautolvgias, muestra las
propiedades formales —ligicas— del mundo.

Aquello que las proposiciones logicas muestran no prede ser dicho, porque
no se trata de hechos elementales que puedan ser descritos. La forma logica del
lenguaje refleja, como un espejo, la forma logica del mundo (722 6.1 3). St cono-
cemos la sintaxis logica de cualquier lenguaje; entonces no necesitamos de las
proposiciones logicas, porque alli se muestra esa forma logica comin al lengua-
je v el mundo (6.124).

Las proposiciones logicas deseriben el andamiaje del mundo, o mas bien lo muestran.
Ellas presuponen que los nombres tienen significado v que las proposiciones clemen-
tales tienen sentido, v ésta es su conexion con ¢l mundo. Es claro que debe mostrar
algo del mundo ¢l que ciertas combinaciones de simbolos —que tienen esenclalmente
un caracter definido— sean tautologias, Agui vace el punto decisivo. Dijimos que en
los simbolos que usamos algo es arbitrario v algo no lo es. Solo en la Iogica esto se¢
expresa (11 0.124).

Lo que he denominado el platonismo del Tructatus no es pues un realismo
acerca de los universales en el modo tradicional. No existen hechos universa-
les, ni objetos matematicos, ni principios logicos objetivos. Sin embargo, su
concepeion de los objetos simples como formando la sustancia del mundo (2.0271)

8 Wirtar st tampoco concibe nuestras mas generales teorias cientificas, como la meeanica
new toniana, como lguras de hechosobjetivos abstractos. a mecanica se coneibe como una especie de
red, a priori v convencional, que se superpone al mundo v nos sirve para describirlos Sin embargo,
nada fictico corresponde a los compartimentos de la red. fsi, e hecho de que paeda ser descreto por L
mecdnica Newtopiana wo aseverd wada acerca del prundn (100 6.342). Tampoco las leves de Ta navaralesza
son concebidas como universales objetivos. Todas las propusicinnies lalescomo la ley de cansalidad, la ley
de b contimundad de la waturaleza, la ley del menor gasto e be naturaleza, e, son mituiciones a priov de
/[u'm.{.\ /"/1_\'//1/{.\' de fats Propastcto s -/(' f Crencia (’).34]
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tiene una clara connotacion metafisica v, lo que es mas importante, ¢l “hecho”
de que los nombres puedan combinarse de la misma forma que lo hacen los
objetos, que compartan esa forma logica los hechos y las proposiciones, es algo
que no depende de convenciones ni de practicas. La logica nos muestra la for-
ma del mundo, la logica es trascendental (6.13).

Hay un aforismo del 7ractatus que a mi me atrae espectalmente, porque
¢jemplifica muy bien lo que he denominado el platonismo de la teoria de la
representacion del 77.p:

Il disco gramofonico, el pensamiento musical, la partitura, las ondas de sonido, todos
estan con respectoa los demas en esa relacion Agurativa interna que se mantiene entre
¢l lenguaje v el mundo. La estructura logica es comun a todos ellos.

(Como en la historia de los dos joyvenes sus dos caballos v sus lirios. Todos son, en
cierto sentido; uno) (4.014).

Hagamos mas concreto el ejemplo de WrrrGENsTEIN para aclarar el punto que
quiere senalar. Considérese el disco del Régquiem de Mozarr, Un disco de acetato
que en sus ranuras contiene, en cierto sentido, la pieza musical: si ponemos el
disco en un tocadiscos que funcione normalmente toca el Reéquiem de NozarT.
Por otra parte, encontramos la particura del Réquiem, que en su peculiar nota-
c16on representa las notas de la pieza musical. La notacion es, evidentemente,
convencional (siempre hay elementos convencionales en todo lenguaje), pero
hay una estructura logica subvacente en la manera como se combinan esos sim-
bolos convencionales?. Por otra parte estan las ondas de sonido que se escu-
chan cuando se ejecuta la pieza. Por dltimo, encontramos la pieza musical
entendida ¢n su sentido mas abstracto, ¢l pensamiento musical mismo, el
Gedanke o conjunto de Gedanken que corresponden al Réguiem. Cuando el
compositor va componiendo la pieza, representa en su mente los Gedanken
correspondientes; pero la ideacion musical en la mente de un sujeto es
distinguible del Gedanke mismo (es concebible que dos compositores se repre-
senten en sus mentes ¢l mismo Gedanke). T.os medios fisicos de estas represen-
taciones son completamente distintos: por una parte estan las ranuras en ¢l
disco que ticnen ciertas propiedades fisicas. Por otra estan las ondas de sonido

o Lo mctodo particular de sobolicacion puede ser irrelezdnie, pera es siempre puportante que ese sea
fosible wictodode sompolizacion. Y estosucede conp regln en filngofra s el caso vdicdial prochy, wna v otra
vez, serarreleante. pero o posibilidad de cada case sinenlar revela alzo acerca de la watinaleza del smundo
(147 3.3421)
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que tienen cierta longitud de onda, cierta frecuencia, ete. Por otro lado estin
las partituras, que son simbolos graficos con ciertas propiedades geométricas.
A su vez, la representacion mental de la pieza debe estar codificada en los pa-
trones de conexion sinaptica en ¢l cerebro. Sin embargo, todas esas distintas
Sormas de figuracion comparten algo en comun, una estructura légica, que no
tienen en comun con las representaciones de, digamos, la Sexta sinfonia de
BeerroveN. Esa estructura logica no se puede encontrar en el nivel superficial
de las formas fisicas de los signos. La realidad de esa estructura logica comun
se evidencia en la existencia de una ley de traduccion o proveccion, que nos
permite ir de cualquicra de las representaciones a las otras.

I'n el hecho de que exista una regla general por medio de la cual el musico es capaz de
leer la sinfonia a partir de la partitura, v que hava una regla por la cual se podria
reconstruir la sinfonia a partir de la ranura en el disco gramofonico, v a su vez recons-
truir a partir de ella la partitura por medio de la primera regla, alli vace la similitud
INtCrna enire Cstas cosas que a primera vista parceen enteramente diferentes (4.0141).

Podemos pasar de la partitura a la ejecucion musical y viceversa, pasamos de la
partitura a la construccion del disco correspondiente, v, con suficientes cono-
cimientos acerca de la forma que deben tener las ranuras de los discos para
codificar tal o cual nota, podriamos inferir Ja partitura a partir del disco. Los
que saben solfeo pueden tambien “leer musica”, representar ¢n su mente el
Geduanke correspondiente a la pieza musical. Todo esto parece poco menos que
evidente. Sin embargo, aquello que tienen en comun estas diversas representa-
ciones es algo muy peculiar. Es algo que, como se senalo antes, no puede ser
representado. La forma logica que comparten estas formas de figuracion no
puede ser figurada, no puede, por ejemplo, ser representada por una compleja
formula matematica. Fs algo que se muestra en cada forma de tiguracion pero
que no se puede expresar.

El platonismo de Tractarus queda claramente expresado en la descripeion
que de ¢l hace WrrrGENSTEIN en las Tnvestigaciones:

Il pensamiento esta rodeado por un halo. — Su esencia, la logica, presenta un orden, ¢n
realidad el orden a priori del mundo: esto es, el orden de las posibilidades que deben
ser comunes al mundo v al pensamiento. Pero este orden, parcee, debe ser enteramen-
te simple. Es anterior a toda experiencia, debe traspasar toda experiencia; no se puede
permitir que ninguna nubosidad empirica ni ninguna incertidumbre lo afecten. —Debe,
mas bien, ser del eristal mas puro. Pero este cristal no aparece como una abstraceion,
sino como algo conereto, en verdad, como lo mas conereto, como si fuera la cosa mas
dura que hay (117 5.55603) (/F §97).
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Iin mi lectura, el 72, es la version altima y mas sofisticada del platonismo.
En PrATON encontramos la idea de que hay cosas abstractas reales —eidos—. Para
WITTGENSTELN, por su parte, la forma logica no es convencional, artificial o
cultural, sino que de alguna manera es algo real. La forma logica es lo que nos
permite pasar efectivamente de una forma de representacion a otra. Fso, a mi
manera de ver, es una forma de platonismo. No es el mismo platonismo que
encontramos tras toda la ciencia moderna, por lo menos desde Gaviko hasta
los albores del siglo xx, la concepeion de que lo verdaderamente real son entes
abstractos, pues no se trata de la realidad de principios fisicos abstractos, sino
de una forma logica que conecta al lenguaje v al mundo. Fsta s la que permite
que el lenguaje hable del mundo, que el mundo sea pensable (verdadera o falsa-
mente).

Considero asimismo que ¢l “segundo WrTTGENSTEIN abandona esa pers-
pectiva, lo que hace mas complicada su concepcion del lenguaje, que ya no
funciona como un calculo sujcto a reglas fijas, del pensamiento, v del conoci-
miento. LLas Investigaciones filosificas conducen a una nueva forma de pensar,
que es mucho mas revolucionaria que el Tractatus, el cual todavia mantenia un
reducto importante de la tradicion filosofica. Pero la concepceion del lenguaje
de las Investigaciones es algo que examinaremos en el capitulo siguiente.
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INTRODUCCION

Vov a realizar una introduccion al pensamicento del segundo WITTGENSTEIN,
haciendo de su concepeion del lenguaje el hilo conductor de la exposicion, v
mostrando de paso la ruptura que se presenta con respecto a la manera como
concebia el lenguaje en el Tractatus. 1.a idea de una teoria general de la repre-
sentacion, la cual supone que debe haber una forma logica en comun entre el
simbolo v lo simbolizado, para que el simbolo pueda cumplir su funcion, es
abandonada por ¢l segundo WiTTGENSTEIN. Listo implica una ruptura muy sig-
nificativa en su pensamiento. Simplificaré un poco las cosas y no me ocupare de
la discusion acerca de hasta qué punto hay ruptura v hasta qué punto continui-
dad entre la primera v la Gluma ctapa de su desarrollo intelecrual. En algunas
partes me remitire a los textos del propio WirTGEnsTEIN v me detendré para
presentar con un poco mas de detalle algunos puntos esenciales.

[. JUEGOS DE LENGUAJE Y FORMAS DE VIDA

Como va lo senalé, a partir de la década de los 30 la filosofia de WirrrGeEns TN
da un giro significativo, en particular acerca de la manera como concibe ¢l len-
guaje v su relacion con el mundo. WiTtGENsTEIN abandona la idea de construir
una teoria general de la representacion, rechazando la tesis de que debe haber
una forma logica comun al simbolo v a lo simbolizado. Se abandona, asi mismo,
la 1idea de que el lenguaje tiene una funcion esencialmente representacional. 2l
lenguaje no se concibe va como un conjunto infinito de proposiciones (es decir,
de enunciados con valor de verdad) que tienen como unica funcion representar
hechos del mundo. La funcion del lenguaje no es ya meramente descriptiva,
sino que hay, de hecho, una enorme cantidad de cosas distintas que podemos
hacer con ¢l

En el Tractatus el lenguaje se concibe como un conjunto potencialmente
mfinito de proposiciones que un hablante normal puede construir y entender.
Fsa manera de entender ¢l lenguaje es fundamentalmente representacional, al-
gunos dirtan “fundamentalmente denotativa®”, pues ¢l constituvente mas im-
portante del lenguaje ¢s ¢l nombre, v éste, unicamente, denota (nombra). Un
nombre no tiene connotacion, sino solo denotacion (solo nombra, no describe);
es simplemente una etiqueta “adherida™ a cierto objeto, del que no informa en
loabsoluto. Segun el WrrrGeENsTEIN del Tractatus, la proposicion puede enten-
derse como un conjunto de nombres concatenados, asi que el enunciado se ve
fundamentalmente como una estructura denotativa, en el sentido de que “ha-
bla™ de algo. Es decir, si el lenguaje se concibe como un mero conjunto de
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proposiciones, entonces resulta ser solo un medio para representarnos los he-
chos posibles del mundo. Se trata de una teoria, digamoslo asi, contemplativa
del lenguaje, va que sugiere que lo tnico que podemos hacer con ¢l lenguaje ¢s
hablar del mundo, construir teorias (verdaderas o falsas), representarnos he-
chos posibles, etc.

La teoria general de la representacion que aparece en ¢l Tractalus se basa,
pucs, en esa concepeion cldasica del lenguaje, la cual va bien con el sentido co-
mun, al menos a primera vista. El cambio que se va a dar en la filosofia del siglo
AN —10 s0lo con WITTGENSTEIN, sino también con AUSTIN, para mencionar
solo a otro de los representantes ilustres de ese cambio— estd en que “represen-
tar ¢l mundo™ es apenas una de las cosas que se pueden hacer con ¢l lenguaje;
pues ¢ste puede cumplir funciones sustancialmente distintas. De hecho, AUSTIN
tiene un escrito que se lama Como hacer cosas con palabras, titulo que ya de
entrada es bastante sugestivo: con las palabras no solo hablanios del mundo,
sino que también podemos fhacer cosas. Esto altera significativamente la con-
cepeion tradicional del lenguaje. Por otro lado, abandonar la idea de que s
posible construir una teoria general de la figuracion implica enfrentarse de
nuevo a toda la problematica acerca del fundamento de la representacion: (queé
es lo que hace que una cosa sea capaz de representar a otra? ;Cual es la co-
nexion entre las representaciones v ¢l mundo? etc.

WiTrGeENsTEIN abandona la nocion de un lenguaje unitario, con una tnica
estructura logica, en favor de una indeterminada muluplicidad de juegos de
lenguaje, nocion esta ultima tan importante y famosa como maltratada. Cas
puede decirse que el segundo WrrrGeNsTrN abandona la idea de que existe
algo asi como “el lenguaje™, v pasa a ocuparse de los multiples juegos de lengua-

Je. Iista expresion cs usada en Los cuadernos azul y marron (BB), para referirse

alos juegos con los que ensenamos el lenguaje a los ninos. Por ejemplo, el juego
nominativo: uno le senala algo a un nifio mientras pregunta “;como se llama?”.
Y el nino debe responder diciendo el nombre del objeto; o le decimos el nom-
bre del objeto v el nino tiene que buscarlo; o se puede hacer que el nino repita
el nombre gque nosotros hemos pronunciado, etc. También usa WrirrGENSTEIN
la expresion juego de lenguaje para referirse a lo que ¢l llama “sistemas de comu-
nicacion mas primitivos que el nuestro™, sistemas lingiiisticos de comunidades
primitivas imaginarias, los cuales, no obstante, son completos en si mismos.
Il juego de lenguaje tiene otra doble similitud con lo que estamos habitua-
dos a llamar “juegos™: por una parte, esta constituido por reglas; por otra, es
una actividad, en algin sentido, completa ¢ individualizable. En las fncvestiga-
ciones filosificas (§2, 8, v 21; de aqui en adelante 7F), WITTGENSTEIN menciona
algunos ejemplos de juegos de lenguaje tales como el del constructor: uno puede
pensar en clerto constructor v su ayvudante, los cuales se comunican a traves de
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unas pocas palabras. El juego consiste en las ordenes que ¢l constructor da a su
avudante v en las acciones correspondientes que este ultimo realiza. El cons-
tructor dice, por ejemplo, “ilosa!”, v el ayudante va raudo a traerle una losa; ¢l
constructor dice “jviga!”, v el avudante trae una viga. Hay alli unas reglas im-
plicitas. Por ejemplo, cuando el constructor dice “jlosa!™ esta dando la orden de
que le rraigan una losa, no esta nombrando una losa, ni nominando nada, esta
ordenando, como cuando el médico, en medio de una cirugia, dice “jbisturi!™.
Las reglas del juego de lenguaje, posiblemente implicitas, determinan lo que se
puede hacer, las jugadas licitas dentro del juego. Otra cosa distinta es, por su-
puesto, lo que cuenta como una buena jugada. Podemos ir haciendo mas com-
plejo el antenior juego de lenguaje;, por ejemplo, se pueden introducir numerales.
Iin un principio puede no haber numerales, caso en el cual el constructor debe
decir “jlosa!™ tres veces, si quiere tres losas, v el ayudante tendria que ir tres
veces a llevarle una losa cada vez. En el nuevo juego el constructor puede decir
“jtres losas!™, v va nos podemos imaginar lo que hara el ayudante. En términos
generales, cada juego de lenguaje se puede enriquecer de distintas maneras.

Ahora bien, un juego de lenguaje puede ser mas complejo que otro, pero la
complejidad es distinta de Ia completitud. El ajedrez, por ejemplo, es mas com-
plejo que las damas; pero eso no significa que las damas sean un juego incom-
pleto: no podemos decir que el juego de damas es incompleto porque carece de
alfiles, pues si tuviera alfiles no seria el juego que es. Asi pasa con el lenguaje:
quiza nuestro lenguaje es hov mas complejo que los lenguajes mas antiguos;
pero esos lenguajes mas sencillos no eran incompletos, no se puede decir que
les faltara algo. Puede ser que manana haya palabras nuevas en nuestro lengua-
je, pero nadie diria por ello que le falte algo a nuestro 1idioma actual.
WirTGENSTEIN hace aqui la analogia entre ¢l lenguaje v una ciudad: una ciudad
va creciendo, se construyven nuevos barrios, otros van desapareciendo; pero no
hay un criterio de completitud para una ciudad, de modo que se pueda decir
que esta incompleta, o que, por el contrario, va esta completa (/£ §18). Tampo-
co al lenguaje, por mas que le restemos o adicionemos expresiones, se le puede
calificar de “incompleto™. Los juegos de lenguaje son, por lo tanto, completos en
S mismos.

Una cosa debe quedar clara: WiTTGENSTEIN no va a decir que el lenguaje
sea algo ast como una estructura compuesta de partes llamadas “juegos de len-
guaje”, no hay un todo, el lenguaje, cuyos componentes sean los juegos de len-
guaje. Por el contrario, practicamente se puede abandonar la idea de hablar de
un lenguaje; solo hay juegos de lenguaje, v estos estan inmersos en, v entrelaza-

1 Alrespecto Wi fal Syt senala: “En lugar de producir algo quees comun a todo lo que Hamarmos
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daos con, distintas formas de vida'. Hay variadas formas de vida, una de las cuales
es la nuestra —la de una persona de clase media bogotana—, la cual incluye varia-
dos juegos de lenguaje que son tipicos de ella. Pero pensar en el lenguaje como
una estructura unitaria, determinable independientemente del contexto de una

Jorma de vida particular, es algo que no tiene sentido,

Ast, con su nocion de juegos de lenguage WrrIGENSTLIN fusiona el lenguaje
con las actividades en las que esta inmerso, haciendo que la linea entre lo lin-
giiistico v lo no lingiiistico quede enteramente desdibujada. Piénsese, por ejem-
plo, en la negociacion de unas frutas en un mercado: el vendedor toma algunas
frutas, las limpia, las pondera, se las muestra al posible comprador, dice su
precio, ete. L comprador, por su parte, pregunta por ellas, las toma en su mano,
hace ciertos gestos, da unos pasos hacia el puesto siguiente amenazando irse,
cte. Claro esta, comprar en una plaza de mercado es un jucgo de lenguaje muy
distinto al de comprar en un supermercado: en este ltimo, por ejemplo, cl
precio de los articulos no esta sujeto a discusion —esa no es una jugada licita—.
Ast que el acompanante de aquel chiente que pida un descuento se sentira en
una situacion muy incomoda ante la torpeza de su amigo. En la plaza de merca-
do, por el contrario, uno puede pedir rebaja; que logre obtenerla o no ¢s otra
cuestion, pero el hecho es que las “reglas del juego™ lo permiten, pues regatear
es parte cast esencial de ese jucgo de lenguage; 5 hay toda una manera predeter-
minada de¢ hacerlo, de modo que el que vende inicia siempre pidiendo por en-
cima del precio promedio, mientras que el que compra hace lo contrario. Ahora,
¢l punto es que sabemos como regatear en un mercado, lo hemos aprendido,
€80 1O estd en ningun manual, sino que es parte de clerta forma de vida. No
puede separarse, pues, lo propiamente lingtiistico de la actividad no verbal en
ningun jucgo del lenguaje. Il mostrar la fruta, el hacer el gesto, el decir “le doy
tanto™, ¢l amenazar irse, todas esas son jugadas en un jucgo de lenguaje, v el
lenguaje no es un mero acompanante de ellas, sino que las proferencias
linglisticas son, por si mismas, jugadas. Las acciones que se van realizando
estan entretejidas con conductas linguisticas, v todas, las acciones no verbales
v verbales, son parte del juego.

Por ¢l contrario, en la concepeion tradicional del lenguaje, e incluso des-
pucs de que ella fue puesta en entredicho, la distincion entre lo lingiiistico v lo
no lingtistico se supone claramente determinable. Por ejemplo, Noant CLiovisky,

lenguaje, afirmo que estos fendmenos o tenen uni ¢osa en comuan gue nos haga usar la misma palabra
para todos - sino gue estan relacionados unos . con otros de muchas formas diferentes. Y es por esta
relacion, o estas relaciones. que los Tamamos a wodos lenguaye™ (7F §h3).
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el famoso linglitsta norteamericano, tiene una teoria en la que se sugiere que
hay una capacidad mental que es puramente linglistica v distinguible de otras
facultades mentales v de lo que tradicionalmente se entendio por la “inteligen-
cia general” del sujeto. De tal manera que el conocimiento que tenemos del
mundo es distinguible del conocimiento que tenemos del lenguaje. De acuerdo
con WITTGENSTEIN no pasa esto. No es que la linea entre lo lingtiistico v lo no-
linguiistico sea dificil de trazar, sino que la linea misma ¢s enteramente difusa.
Debo confesar que hablar de comprar en una plaza de mercado como un juego
lingtiistico me resulta un tanto incomodo; y es que csa forma de hablar tue
levada demasiado lejos por algunos intelectuales del siglo X hasta el extremo
en el cual todo se convirtio en mero simbolo, discurso, meta-discurso, ete. Es
cierto que el lenguaje es algo practicamente omnipresente en el ambito huma-
no; sin embargo, no parece conveniente tener una concepeion del lenguaje en
la que se elimine enteramente la distincion entre lo lingtiistico y o no lingtiis-
tico, en la que fodv se convierta en un juego de lenguaje: el amor, la guerra, el
trabajo... Aunque, jclaro!, es verdad que hay juegos del lenguaje tipicos del
amor, de la trinchera, de la oficina, etc.

Sin embargo, es evidente que WITTGENSTEIN esta en lo clerto al sostener
que la distineion entre jugadas propiamente lingiiisticas v no hingtiisticas den-
tro de un juego de lenguaje es muy dificil de determinar. Cuando WITrTGENSTIIN
construye jucgosde lenguaje, como el del constructor y su ayudante, muestra la
dificultad, quizas podriamos decir la imposibilidad, de trazar ese limite, El jue-
o de lenguage, por ejemplo, puede estar construido de tal manera que no exis-
tan palabras en ¢l lenguaje oral para los numerales, sino que estos s¢ representen
mediante ciertos simbolos. Asi, el constructor dice “viga™ v le muestra a su
auxiliar una tarjetica, con un dibujo en ella, vy dependiendo de ese dibujo reci-
bira un determinado numero de vigas. Ahora, ;mirar la tarjetica es lingtistico o
no es lingiiistico? Es evidente que trazar el limite es tremendamente dificil, a
menos que se haga de manera arbitraria.

Otra cuestion importante con respecto a los juegos del lenguaje es la de las
reglas. Yt dicho que en todo juego de lenguaje deben existir reglas, algunas de
las cuales pueden ser implicitas. Esto no debe entenderse como que el juego esté
absolutamente reglamentado; ningan juego puede estarlo. Aunque uno sepa que
hay algunas jugadas que son licitas v otras que no, otras posibilidades constitu-
ven casos “grises”; esto es, no esta claro lo que se puede o no hacer en tales casos.
Por ejemplo, volviendo al juego de lenguage del mercado, supongase que aparente-
mente acepto la fruta que un vendedor me ofrece, echindola en mi canasto, por
ejemplo, pero luego me retracto. Cabe preguntarse si el vendedor puede argu-
mentar que aunque no hava aceptado verbalmente su oferta, la accion de poner la
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frutas en mi canasto constitiive una aceptacion, o si por ¢l contrario puedo argu-
mentar que la regla implicita en tales casos es: **Si usted no ha dado el dinero y no
se ha llevado la fruta, puede retractarse” (lo que al respecto hayan dicho la ley
positiva o la jurisprudencia ¢s irrelevante para efectos del ejemplo, pues siempre
es posible mmventar otro sobre el cual no se hava legislado). Pero puede haber
casos aun mas grises: al reverso de la tapa de la caja de un juego de Monapolio
estan las reglas sobre cuanto debe pagarse por caer en determinada propiedad de
otro, cuinto mas s¢ ha de pagar si la propiedad tiene un hotel o una casa, etc. Pero
no se dice nada sobre si alguien deja caer accidentalmente una taza de café sobre
el tablero v derriba todas las fichas, sucediendo que no recordamos en qué pro-
piedades habia casas v hoteles v en qué cantidades. Evidentemente los creadores
del juego no pueden prever todo lo que pueda suceder. Lo que se hace en tales
casos es improvisar: s¢ ponen las fichas “aproximadamente™ como estaban, se-
gn senala nuestra memoria; o se da por terminado el jucgo; o se hace lo que pide
Pedro, para no entrar en discusiones. No hay reglas para estos casos, de modo
que se deben tomar decisiones discrecionales sobre qué hacer. Tales inconve-
nientes, sin embargo, no se deben tratar de evitar reglando el juego de tal manera
que no queden vacios. Tal cosa simplemente no es posible para ningun juego, ni
para ningan juego de lenguaje.

1os juceos de lenguaje para WITTGENSTEIN cristalizan, manificstan v son
parte de formas de vida. Por ejemplo, comprar es algo que se hace dentro de
cierta forma de vida; en ciertas circunstancias regatear hace parte de la accion
de comprar; y existen tambien formas de vida en las que el juego de comprar y
vender ni siquiera existe, o no cabe en casos en los que nosotros o usamos
(para los indigenas americanos era inconcebible vender un pedazo de tierra,
ésta no estaba en el comercio). Otros juegos de lenguaje pueden desaparecer v
olvidarse (en cierta época las mujeres curopeas jugaban complicados juegos
con sus abanicos de mano, expresando una multiplicidad de cosas con sus va-
riados movimientos; los hombres también podian ser participes del juego, del
galanteo, por ¢jemplo, aunque su parte no involucrara manipular un abanico).
El aprender un juego de lenguaje ¢s “empaparse” de una cierta forma de vida,
volverse parte de ella.

En este punto puede resultar claro como con el lenguaje no solo represen-
ramos cosas, sino que construimos ciertos hechos. Cuando en la celebracion de
un contrato verbal una de las partes dice que acepta la oferta de la otra, no le
esta meramente informando que acepta, estd aceptando v, con ello, se esta obli-
gandn. Siguiendo un ejemplo de Sxt1r1: cuando un esposo le dice a su esposa,
con la que ha vivido muchos afos, que la ama, no le esta contando que la ama,
sino que esta realizando un acto de amor, esta dando una “caricia verbal™; la
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accion reside en la emision de la oracion, el decirlo constituye una accion. Es
claro, entonces, que mediante el lenguaje las personas no sélo representan he-
chos del mundo, sino que también Aacen cosas: dan ordenes, piden favores,
hacen preguntas, se comprometen, etc. Aqui bien podria uno preguntarse: ;como
es posible que se hubiese aceptado por tanto tiempo una teoria del lenguaje tan
limitada como la representada por la filosofia del primer WiTTGENSTEIN? La
respuesta, quizas, es que, por ejemplo, si le digo a alguien “Déme un café, por
favor”, esa expresion se podria reconstruir —recurriendo al primer WiTT-
GENSTEIN, a RUSSELL 0 a FREGE— como una proposicion segtin la cual es verdad
que quiero que determinada persona me d¢ un cafe. Si le pregunto a alguicn si
esta lloviendo, en ese caso seria verdad que quiero saber si esta o no esta llo-
viendo. Las expresiones no-proposicionales pueden reconstruirse como ora-
ciones con valor de verdad. Pero con la obra filosofica del segundo WITTGENSTEIN
queda claro que ellas no son proposiciones, v que es artificioso verlas asi. Pre-
guntar, ordenar, pedir, son cosas distintas a representar; v no hay razon alguna
por la cual deban reconstruirse como proposiciones, expresiones que, en reali-
dad, no tienen un valor de verdad.

Considérense algunos de los multiples juegos de lenguaje que son comunes
en nuestra forma de vivir: dar ordenes, pedir favores, hacer promesas, contar
chistes, hacer chistes, dar las gracias, saludar, maldecir, rezar, adivinar acerti-
jos, actuar, engafiar, humillar, cortejar, maltratar, presumir, alabar, etc. Todos
esos son actos realizados con palabras. Hay ejemplos que, a mi modo de ver,
constituyen casos menos claros de juegos de lenguaje. Construir un objeto a
partir de una descripeion o un diagrama (como en los modelos a escala para
armar) es, segun WITTGENSTEIN, un juego de lenguaje (/F §23). Se trata, cier-
tamente, de un acto en el que el lenguaje juega un papel muy importante, pues
uno va leyendo las instrucciones y armando el objeto. Pero, hablando como un
critico de WITTGENSTEIN, es curioso que el construir un modelo sea considera-
doun juego de lenguaje. Claro que el lenguaje participa; pero, (por qué el hecho
mismo de construir un avion es un juego de lenguaje? Podria, quizas, decirse:
algo es un juego de lenguaje si el lenguaje es esencial para el desarrollo de la
actividad; en caso contrario, si el lenguaje tan sélo acompana al hecho
contingentemente, no es un juego de lenguaje. Pero aun esta estipulacion in-
troduce problemas. Si se esta construyendo el modelo siguiendo simultanea-
mente las instrucciones, parece que el lenguaje es alli esencial. ;Pero qué decir
del caso cuando alguien ya olvido el enunciado de las instrucciones vy, por de-
cirlo asi, arma el modelo mecianicamente? Por una parte pareceria que va el
lenguaje no juega un papel esencial, pero por otra parte alguien podria argu-
mentar que el lenguaje fue esencial para el aprendizaje de la actividad (aunque
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también es posible pensar casos en que tal cosa no sea asi). No parece sensato
afirmar que sembrar sea un juego de lenguaje (aunque haya juegos de lenguaje
tipicos de los sembradores de papa de determinada region), pero alguien po-
dria argumentar que la forma como hoy sembramos no seria posible sin la exis-
tencia del lenguaje, v jclaro! Lo mismo podria decirse practicamente de todas
las actividades humanas actuales. La cuestion es si eso las convierte en juegos
de lenguaje. El problema con esa linea de argumentacion es que lleva a consi-
derar toda actividad social como un juego de lenguaje, lo cual conlleva el riesgo
de trivializar, de hacer vacua la nocion misma de juego de lenguaye.

Dejando de lado esa cuestion, sigue siendo mnteresante la estructura misma
de los juegos de lenguaje, su intrincada gramatica, sus reglas maleables ¢ impli-
citas, la idea de su completitud sin que sean sistemas cerrados a los que se
pueda poner un punto final, la imposibilidad de su formalizacion mediante
algoritmos.

II. EL RECHAZO DE LA IDEA DEL LENGUAJE COMO CALCULO

ILa adopcion de la nocion de juegos de lenguage lleva a WITTGENSTEIN a rechazar
la vision del lenguaje como un cileulo algoritmico. Pero esa concepcion que era
comun entre los filosofos v logicos en la primera mitad del siglo XX sobrevive
aun después de WITTGENSTEIN. La tesis consiste en que los lenguajes naturales
tienen una estructura similar a la de los lenguajes artificiales (digamos a los de
la aritmetica y de la logica de primer orden). Pensando en términos de un cal-
culo axiomatico, podriamos decir que los lenguajes se construyen a partir de
un vocabulario primitivo, unas reglas de construccion de términos (que deter-
minan como formar expresiones complejas a partir del vocabulario primitivo),
un conjunto de axiomas logicos v unas reglas de inferencia que constituyen el
“motor™ logico para derivar nuevas expresiones (teoremas) a partir de los axio-
mas. Tenemos hasta ahora un calcule puro no interpretado, un “esqueleto”
sintactico al cual debe mapearse una interpretacion semantica. Esta puede en-
tenderse como un modelo del calculo en el que, a partir de la atribucion de
valores de verdad a las proposiciones elementales, puede derivarse combinatoria-
mente el valor de verdad de todas las proposiciones moleculares generables en
el mismo (salvo el de las proposiciones indecidibles). ILa concepcion lingtisti-
ca tradicional, en filosofia v en logica matematica, tendia a considerar el len-
guaje como un calculo de ese tipo, de tal manera que el objetivo era encontrar
un vocabulario v unas reglas semanticas, que permitieran determinar qué sig-
nifica una expresion compleja, a partir del significado de las expresiones sim-
ples que la componen v de su forma logica. El calculo tendria, entonces, la
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capacidad de generar todas las oraciones gramaticales y solo ellas, vy de compu-
tar el significado de las mismas. Tal provecto se volvio a retomar desde la se-
gunda mitad del siglo XX en inteligencia artificial, cuando se empezo a tratar de
construir maquinas que entendieran un lenguaje natural. Los repetidos fraca-
sos en alcanzar tal objetivo, a pesar de ciertos resultados notables, refuerzan las
dudas acerca de esa concepeion del lenguaje.

Como venia diciendo, WrTTGENSTEIN renuncia a la idea del lenguaje como
un calculo. Dice, por ejemplo:

Fn filosofia a menudo comparamos el uso de las palabras con juegos v con calculos que
tienen reglas fjas, pero no podemos deeir que alguien que esté usando ¢l lenguaje debe
estar jugando tal juego. Ahora bien, si decimos que nuestro lenguaje solo se aproxima
a tales calculos, estamos al borde de un malentendido, porque entonces parece como si
estuvieramos hablando acerca de un lenguaje ideal, como si nuestra logica, por asi
decirlo, fuera una logica para el vacio (/F §81).

Esto resulta mas claro i tomamos en cuenta que se trato de construir una
formalizacion completa del lenguaje natural, v como no se pudo lograr tal cosa,
se concluyo que quiza el lenguaje sdlo se aproxima a ese calculo. El problema en
cuestion puede verse mas claramente si fijamos nuestra atencion en la forma que
toma en el campo de la inteligencia artificial. Si intentamos producir calculos
para lenguajes naturales en inteligencia artificial, nos encontramos con que po-
demos darle una semantica muy limitada a los computadores, pero aun en los
ambitos de su dominio se encuentran rapidamente deficiencias fundamentales
en su manejo del lenguaje. Por ¢jemplo, su incapacidad de entender esas sutilezas
del lenguaje por las cuales una construccion lingtiistica con la forma de una pre-
gunta puede funcionar realmente como una orden. Si alguien le dice a su em-
pleada “:Me trae un café, por favor?”, le esta dando una orden cortésmente. IXn
cambio, si se le dice a un amigo “;Me regala un cigarrillo?”, ya no es una orden,
sino un favor que se esta pidiendo. Pueden hacerse muchas cosas con una pre-
gunta: invitar, alabar, insultar, etc. Ensenar eso a un programa es muy dificil, y,
segun algunos, imposible. El computador tendria que ser parte de una forma de
ida, es decir, tendria que ser un sujeto activo de la vida social. Puede argumentarse
que solo un sujeto que participa en nuestras actividades cotidianas, que tiene una
conducta semejante a la humana, puede llegar a dominar un lenguaje como el
nuestro. Por ello el know how que el programador esta tratando de “simular” en el
computador es, seguramente, imposible de representar completamente de modo
proposicional. Dado que un computador no compra, no pide, no se comprome-
te, no quiere, no siente hambre, carece de las habilidades que hacen posibles los
juegos de lenguaje habituales de nuestra vida social.
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WrrrGeNsTEN ha senalado que el lenguaje no tiene reglas fijas y que las
palabras no tienen significados precisos que permanezcan inalterados a través
de los distintos juegos de lenguaye. Estos, como todos los juegos en general, no
pueden estar completamente reglamentados. Fn el Cuaderno azul pueden en-
contrarse afirmaciones como:

No usamos el lenguaje de acuerdo con reglas estrictas — no nos ha sido ensenado tam-
poco a traves de reglas estrictas, Nosotros [los filosofos], por otra parte, en nuestras
discusiones constantemente comparamos ¢l lenguaje con un calculo que procede se-
gun reglas exactas [ ...] Somos incapaces de circunscribir claramente los conceptos que
usamos, no porque desconozcamos su verdadera definicion, sino porque no hay una
verdadera definicion para ellos (BB, p. 23).

Todas las palabras tienen, pues, “bordes borrosos”. De manera que si en filosofia
es normal ensenar que hay ciertas palabras que son vagas y otras palabras que son
ambiguas (“calvo” es vago, pues no se puede precisar cuantos pelos deben faltar-
le en la cabeza a alguien para que sea calvo; en cambio, “bueno” es ambiguo pues
no significa lo mismo en “ese es un buen hombre” v “ese es un buen carro”) lo
que WITTGENSTEIN esta sefialando es que todo el lenguaje tiene, en cierto senti-
do, esas caracteristicas. Las palabras juegan papeles muy distintos en juegos de
lenguaje distintos, asi que lo que aprendemos cuando aprendemos a usar ¢l len-
guaje es como se utilizan ciertas expresiones dentro de ciertos juegos de lenguaye.
Y st uno no esta familiarizado con esos juegos de lenguaje no puede aprender los
usos de las palabras que les corresponden. Es como cuando una persona mayor
trata de familiarizarse con expresiones de las generaciones mas jovenes: dado que
va no vaa discotecas, no tiene cierto tipo de conversaciones, no ve ciertos progra-
mas de television, es muy dificil que entienda la forma como se usan tales expre-
stones. Cualquiera que sea la expresion, solo puede decirse que la entendemos si
la sabemos usar bien en el contexto apropiado, independientemente de que las
podamos definir o no. Lo tinico gue el lingiiista puede hacer es recoger parcial-
mente los usos en definiciones v reglas.

El rechazo de la concepcion del lenguaje como cileulo v la adopeion de la
nocion de “aires de familia™ tiene una consecuencia muy importante, el de-
rrumbamiento de la teoria de que los lenguajes naturales tienen una semantica
combinatoria. No podemos simplemente derivar combinatoriamente el signifi-
cado de una expresion compleja a partir del significado de sus constituyentes v
su forma de combinacion porque los significados son formas de uso, y éstas
dependen del juego del lenguaje en el que se usa la expresion. Las palabras no
tienen significados fijos e inalterables. La consecuencia grave de esto ¢s que si
los lenguajes no tienen una semantica combinatoria, o principalmente
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combinatoria, no es posible explicar el poder generativo del lenguaje. Supues-
tamente somos capaces de entender v generar oraciones nuevas que no se ase-
mejan a ofras que conocemos de antemano, porgue tenemos una gramatica v
una semantica combinatorias que tienen un poder generativo ilimitado.
WITTGENSTEIN no se refiere especificamente al caracter generativo del lengua-
je, v alguien podria interpretar sus observaciones de una forma débil, como
implicando simplemente que la semantica de los lenguajes naturales no es ente-
ramente combinatoria; pero no estoy muy seguro de que su andanada contra la
concepcion de un lenguaje unitario y algoritmico y su muy extendida nocion
de juegos de lenguaje permitan tal interpretacion conciliatoria. Otra posibili-
dad para el wittgensteniano ortodoxo (el que nunca aceptan que el maestro se
pueda haber equivocado en algo) residiria en “coger el toro por lo cuernos” y
retar la tesis de que el lenguaje tenga un caracter productivo. Después de todo,
la tesis de que somos capaces de generar v comprender un nimero potencial-
mente infinito de oraciones se funda en una idealizacion; en la practica nadie
emite ni escucha un numero infinito de oraciones (se tendria que vivir una vida
infinitamente larga). El lingtusta idealiza la situacion cuando dice cosas como:
“Si dejamos de lado las limitaciones de atencion, memoria, etc. podriamos,
desde un punto de vista puramente linglistico, entender oraciones infinita-
mente largas”. AlGn asi, es verdad que un humano corriente es capaz de generar
y comprender un enorme numero de oraciones distintas, v es dificil explicar tal
capacidad si el lenguaje no opera, en buena medida, como un cilculo. Mi in-
tencion aqui es solo plantear la cuestion y dejarla abierta.

IIT. ATRES DE FAMILIA

WITTGENSTEIN senala que no hay tampoco algo comun a todos los juegos de
lenguaje, como no hay algo comun a todos lo juegos:

En vez de indicar algo que sea comun a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no
hay nada en absoluto comun a estos fenomenos, por lo cual empleemos la misma pala-
bra para todos, sino gue estan emparentados entre si de muchas maneras diferentes. Y
a causa de este parentesco, o de estos parentescos, los [lamamos a todos “lenguaje™ (/F
§63).

Los juegos de lenguaje tienen cierto parentesco entre si, cierto aire de familia,
pero no hay una caracteristica definida comun, que todos tengan, v que en
virtud de eso los convierta en lenguajes. Pensemos, por ejemplo, en los lengua-
jes musical, pictorico, poético, aritmético: no hay una caracteristica esencial
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comun a todos ellos, aunque por un prejuicio creamos que debe haberla.
WITTGENSTEIN introduce aqui la importante nocion de aire de familia. St mira-
mos la enorme multiplicidad de juegos (de mesa, de pelota, de lucha, infanti-
les, ete.) lo primero que tendemos a hacer es pensar que debe haber algo en
comun entre todos ellos; o de lo contrario no los llamariamos “juegos”.
WITTGENSTEIN insiste en dejar a un lado ese prejuicio, indicando que lo que
hay que hacer, simplemente, es mirar como son los juegos, como se usa la pala-
bra “juego”, a qué tipo de cosas las llamamos “juegos”. Uno podria pensar, por
ejemplo, que todos los juegos son divertidos, o que en todos siempre gana o
pierde alguien (lo cual, por demas, no es verdad), pero ninguno de esos carac-
teres define lo que es un juego, estrictamente hablando. Siempre es posible pos-
tular algo en comun entre todos ellos, pero lo que se necesita es algo que tengan
en comun todos los juegos v silo ellos, de lo contrario la propiedad no seria
definitoria. Eso es lo que WITTGENSTEIN sugiere abandonar: la busqueda de esa
propiedad definitoria. Fin algunos casos, indica el filosofo austriaco, practica-
mente no hay reglas en el juego. En /F §83, por ejemplo, nos dice: “Podemos
facilmente imaginar personas divirtiéndose en un campo, jugando con una pe-
lota, iniciando varios juegos, v jugando muchos sin terminarlos, v en los inter-
medios entre esos que van iniciando, van lanzando la pelota al aire sin mucho
proposito, persiguiendose el uno al otro, tirandose la pelota entre si, haciendo
chistes, etc.”. En tal caso no hay reglas que determinen el juego, uno no puede
decir exactamente a qué estan jugando. Quizd distintas personas estan jugando
a distintas cosas, pero aunque no hava reglas precisas eso no impide que diga-
mos que estan jugando.

Los diferentes conjuntos de juegos tienen un cierto aire de familia en co-
mun que nos permite asociarlos unos con otros, justo como los miembros de
una familia que comparten cierto arre: algunos se parecen a estos otros en tal
rasgo v a tales otros en tal otro rasgo. LLos miembros de una familia, para con-
tinuar con la analogia, pueden llegar a tener cierto aire, pero eso no quiere decir
que todos tengan la misma quijada o la misma nariz o el mismo andar, porque
las semejanzas se entrecruzan de una manera muy complicada, de tal forma
que no hay un rasgo comin que identifique a todos los familiares.

Mas o menos asi funcionan los sustantivos en general. Las sillas tienen un
aire de familia, pero una silla sigue siendo silla cuando se le rompe una pata v
queda sdlo con tres y no con cuatro. Uno podria dar una definicion de “silla”
como “objeto portatil con espaldar para que se siente una persona”. Pero cuan-
do se le cae el espaldar la silla sigue siendo silla. Ahora, hay un awre de familia
entre todas las sillas, v eso le permite a uno distinguirlas de las mesas (por lo
menos las que se fabrican en nuestra civilizacion). No tenemos, sin embargo,
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condiciones necesarias ni suficientes ni para éste ni para los demas conceptos.
WITTGENSTEIN rechaza de esta manera ¢l esencialismo clasico, segtn el cual
todos los miembros de una clase deben tener en comun la caracteristica
definitoria de la clase. Contrariando, entre otros, a PLATON, que queria conocer
la esencia de lo bello o de lo justo, y no simplemente ejemplos de cosas bellas o
justas, WITTGENSTEIN nos invita a que nos conformemos con una vision
sinoptica de los casos concretos, porque eso es todo lo que hay v puede haber.

Podria decirse, entonces, que los conceptos tienen “limites difusos™. Por
ejemplo, WITTGENSTEIN sefiala que “juego™ es un concepto con bordes difu-
sos, pero, acto seguido, se pregunta como es eso posible (/£ §71). FrEGE com-
para ¢l concepto con un area geométrica, y un area con limites vagos no puede
llamarse “area”, en lo absoluto. I's decir, s1 un concepto es como un area, no
puede haber conceptos que realmente tengan limites difusos, porque entonces
no serian ‘“conceptos”, como un area con limites difusos no es un area. A un
area corresponde precisamente un numero; puede haber problemas de medi-
€10n, pero ese es otro asunto; puede ser que el metro no sea lo suficientemente
preciso, pero eso es un problema del instrumento usado para medir, porque el
area, en si misma, es absolutamente precisa. Lo mismo diria FREGE con respec-
to a los conceptos: puede ser que alguien no conozcea bien ¢l concepto de “be-
llo” o de “justo™, pero esc es un problema epistemologico, no semantico, porque
€sos conceptos, en si mismos, son absolutamente precisos. WITTGENSTEIN, en
cambio, acepta que los conceptos son imprecisos, pero senala que eso no los
hace inutilizables. Si, por ejemplo, una profesora le dice a un nifio “parese por
ahi”, y senala la vecindad del tablero, no quiere decir que puede pararse a 30
metros del tablero, sino aproximadamente a uno o dos metros del mismo. Cuando
le decimos a alguien “nos vemos a mediodia”, es suficiente esa precision, pues
a nadie se le ocurriria senalar la hora de una cita con segundos y décimas de
segundo de precision. Para ciertos efectos uno puede querer medir el tiempo
con un reloj atdmico, pero para otros no. “Pasemos un rato juntos™: ;cuanto?
Un rato: eso es todo lo que se quiere decir, no se necesita mas precision, la
vaguedad es alli una virtud mas que un defecto.

El concepto de namero puede ser un ejemplo mas interesante. FREGE vy
RussklL abordan el problema de como definir el namero a partir de conceptos
mas primitivos. WITTGENSTEIN, por su parte, en su segunda etapa filosofica,
deja de lado ese problema, porque encuentra que tendria que darse una defini-
c1on de nimero que se aplique a todos los niimeros: no solo a los naturales, sino
tambien a los reales, los imaginarios, etc. Pero, segun el autor de las /nvestiga-
ctomes, solo hay un aire de familia entre unos nimeros v otros, lo que hace que
los llamemos a todos “numeros™ (/F §§67 v 68). No obstante, no puede encon-
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trarse una “esencia” del niimero, que sea comun a los naturales, los imagina-
rios y los reales. No podemos contar, por ejemplo, con los imaginarios. En la
matematica, por lo tanto, como en cualquier otro lenguaje, hay cierta vaguedad
en los conceptos, v se opera también con arres de familia para agruparlos.

En todos los lenguajes los significados estan determinados por el uso. Los
significados son historicos, cambian con el tiempo, v eso es verdad incluso para
los significados de los términos cientificos. Cuando buscamos, por ejemplo,
una definicion de

W

electron”, vemos el desarrollo de tal concepto desde
TroxsoxN hasta Bonir, de tal modo que se observa claramente que la definicion
va evolucionando. ;FEstan hablando de lo mismo los cientificos de la escuela de
Copenhague y los tisicos ingleses del siglo xix cuando hablan de electrones, o
estan hablando de cosas distintas? 1.o maximo que se podria decir es que hay
un aire de familia en el uso que ambos hacen de tal concepto. Otro ejemplo: si
usted encuentra un texto de la Grecia clasica en el que hablan acerca del agua,
es evidente que quien lo escribio no estaba hablando de 1,0, pues no podia
saber que esa es la formula quimica del agua; pero, ;estaba hablando de algo
distinto al liquido inodoro, incoloro, que cae de las nubes en gotas v llena los
rios? Esas también son pautas de reconocimiento del agua para nosotros, de
modo que hay suficiente superposicion de significado como para que la comu-
nicacion no fracase. Por el contrario, cuando no hay suficiente superposicion la
comunicacion se hace imposible. En conclusion, lo que decian FreGE v RUSSELL
era que se debia permitir la ambigtedad y la vaguedad unicamente para el
lenguaje cotidiano, pero que el lenguaje cientifico debia ser absolutamente pre-
ciso. Por su parte, lo que WiTTGENSTEIN esta diciendo es que todos los lengua-
jes, incluido el de la ciencia, son mas o menos ambiguos v vagos.
En el Cuaderno azul dice WrTTGENSTEIN:

[Los filosofos muy a menudo hablan de investigar, analizar ¢l significado de las pala-
bras. Pero no olvidemos que una palabra no tiene un significado que le ha sido dado,
por decirlo asi, por un poder independiente de nosotros, de tal forma que pudiera
haber una suerte de investigacion cientifica acerca delo que la palabra realmente signi-
fica (BB, p. 28).

Queda, por supuesto, la nada despreciable objecion segtin la cual si el concepto
de “juego” no esta bien determinado, entonces no puede saberse lo que se quiere
decir con la palabra “juego”. Ante esto, WiITTGENSTEIN contesta: Cuando doy la
descripcion “el piso estaba completamente cubierto de plantas™, ;quiere usted dectr que
no s¢ de lo que estoy hablando, a menos que pueda darle una definicion de “planta ...
(1F §70). Hay innumerables casos en los que podemos hablar con sentido, para
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ciertos efectos, sin que ello implique que debamos conocer con todo detalle la
definicion de los conceptos que usamos. Eso no quiere decir que nos encontre-
mos en el “reino de la arbitrariedad”. Lo que WirTGENSTEIN esta diciendo no es
que uno pueda usar las palabras como quiera, o que nadie sabe realmente de lo
que esta hablando, ni nada por el estilo. Lo que quiere decir es que el lenguaje en
realidad no funciona como un calculo; que el uso, la destreza en el manejo del
lenguaje —habilidad bastante compleja, por cierto— no se adquiere mediante el
aprendizaje de un calculo, de unas reglas, de una axiomatica, sino mediante la
familiaridad con las formas de vida, “moviéndose” dentro de ellas. Solo el cons-
tante accionar dentro de las distintas formas de vida permite adquirir un uso sufi-
cientemente sutil de los correspondientes juegos de lenguaje; pero no hay
arbitrariedad alguna en ello: s1 una persona pretende usar las palabrasa su mane-
ra, se margina de la comunidad lingiiistica, no va a ser comprendida.

Todo lo anterior implica una importante inversion con respecto a la teoria
del significado. Si tradicionalmente se decia que una palabra se¢ usa de cierto
modo porgue tiene tal significado, WITTGENSTEIN dira, por el contrario, que la
palabra significa tal cosa porque se usa de tal modo. Es decir, no existe un signi-
ficado de la expresion, previo o subvacente a su modo de empleo en los juegos
de lenguaje. La discusion aqui, entonces, es la de por qué suponer que debe
haber una definicion real. “Para una gran clase de casos, aunque no para todos,
en la que empleamos la palabra ‘significado’, podemos definirla asi: el signifi-
cado de una palabra es su uso en el lenguaje™ (/F §43). La tesis de FREGY,
RusstLL y el propio WiTTGENSTEIN (en el Tractatus), de que mediante el uso de
las técnicas del analisis logico es posible desentranar la forma logica unica del
enunciado v su verdadero y preciso significado, es vista ahora como un prejui-
cio que “cosifica” el significado de un enunciado. QUINE llama a esa tesis “la
teoria del museo™: los significados son vistos como los ohjetos de un museo, v
los nombres son las etiquetas adheridas a ellos. Y entonces el logico v el filosoto
hacen un intento persistente por descubrir el verdadero significado de una pala-
bra, usando todas las técnicas logicas para encontrarlo. Hay otros que creen
que devolviéndose al pasado v haciendo etimologia van a encontrar el “verda-
dero” significado de las palabras: se trata de una especie de “el mito arqueolo-
gico”. Debemos notar que la etimologia, obviamente, es util, pero es ilusorio
creer que pueda desentranar las esencias de los conceptos, porque las palabras
no tienen un significado mas alla de su modo de empleo.

Tal afirmacion no es obvia, v explica como las palabras, que en si mismas son
“inertes”, pueden llegar a significar. Asi pues, ;qué es lo que hace de un sonido o
de un garabato una palabra (un signo con significado)? La palabra, segun
WITTGENSTEIN, €s como una ficha en un juego, v podemos entonces preguntar-
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nos: jque es lo que hace a una ficha una ficha? Podemos tratar de responder como
un fisico confundido, usando el microscopio para analizar de qué estin hechas, y
de ese modo saber qué es lo que las hace fichas; pero ¢l material del que estan
hechas no importa, lo que importa es usar los objetos como fichas, pues eso es lo
que les da su peculiar funcion: es el juego lo que les da “vida", fuera del juego no
son fichas. Asimismo, es el juego de lenguaje el que hace a los sonidos “palabras™,
y mas alla de esto no hay nada intrinseco que haga a ciertos objetos simbolos. Lo
que sucede es que llegamos a familiarizarnos a tal grado con los simbolos, a tratar
mecanicamente v sin esfuerzo ciertos objetos como simbalicos, que terminamos
perdiendo de vista el hecho de que su esencia, suponiendo que tengan alguna,
esta en que functonan como simbolos,

Cuando se le explica a alguien la teoria del significado como uso puede pare-
cerle bastante obvia. A mi me resulta necesario a veces explicar la importancia de
su “descubrimiento™. Todo el mundo sabe que las palabras tienen una forma de
usarse, pero la teoria del significado tradicional explicaba esto con un orden
inverso: la palabra tiene cierto significado que le es propio v por eso se usa de
cierta forma. En tal caso, el significado es previo al uso. Puede construirse tal
tesis en términos de reglas de verdad. Una regla de verdad tiene la forma: “Es
verdad que ‘para todo x, xes fsiy solosixvesgv ™. Por ejemplo, “Es verdad que
‘1 es unasilla siy solo sixes un objeto portatil con espaldar para que se siente una
persona’™. Segin la version tradicional es porque ese es el significado de “silla”
que puedo usar tal término de clerta manera. WITTGENSTEIN le da la vuelta a la
explicacion: a partir del uso construyo la regla, asi que lo que esta a la base es el
uso v no el contenido proposicional de la regla.

IV. SOBRE EL SEGUIMIENTO DE REGLAS

Lo que hemos dicho respecto a los enunciados vale también para las reglas.
WirTGeENsTEIN rechaza la idea tradicional de que para seguir correctamente
una regla es preciso interpretarla adecuadamente, desentraniando su verdadero
significado. T.a suposicion tradicional es que solo puedo seguir una regla si la
entiendo, v solo la entiendo s1 la interpreto correctamente. Pero WITTGENSTEIN
invierte la situacion, afirmando que las reglas no existen mas alla de su uso, o,
mejor, que la esencia de las reglas esta en su uso. No seguimos una regla de una
u otra forma porque ordene una u otra cosa, sino que decimos que la regla tiene
tal v cual contenido porgue la aplicamos de tal forma. Una regla es una institu-
cion social, un uso, una practica. Somos adiestrados para seguir las reglas de un
modo determinado. L.a “forma correcta” de seguir una regla es la que segui-
mos en nuestra cultura. No hav una forma absolutamente correcta de seguir una
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regla, con independencia de toda cultura v todo contexto social: esa es una
mistificacion de la regla. Es una quimera pensar que la regla tiene un sentido
que le es absolutamente propio, independientemente de su aplicacion v de su
us0; asi como también es una quimera creer que las técnicas del analisis logico,
o algin otro método de interpretacion, permitan desentranar ese verdadero
significado. Es decir, no es posible concebir un sistema de reglas absolutamente
cerrado y auto-subsistente, pues lo que le da fundamento al sistema de reglas
no son otras reglas, sino formas de vida, practicas.

Las implicaciones de esto son muy variadas y significativas. En filosofia de
la ciencia, por cjemplo, s¢ acostumbraba decir que lo interesante desde ¢l pun-
to de vista filosofico son los enunciados de las teorias cientificas y no ¢como o en
qué condiciones historicas €stas surgieron, pues esto ultimo era considerado
interesante, a lo sumo, para los historiadores. Lo relevante era, finalmente, la
axiomatizacion de la teoria. WITTGENSTEIN cambia esta perspectiva, recono-
ctendo la importancia que tiene ¢l contexto social en la teoria, cualquiera que
ella sea. No se puede hacer abstraccion de las formas de vida si se quieren en-
tender los juegos de lenguaje correspondientes. Inclusive en la ciencia el signifi-
cado de los términos depende del lenguaje cotidiano v de ciertas practicas
sociales, sin las cuales el sentido de los términos sera absolutamente oscuro. P.
ej., en fisica, “masa”, “aceleracion” o “fuerza” son términos que no se pueden
precisar de manera absoluta, sin tener en cuenta un marco historico. Esto cons-
tituve la esencia de lo que se llamo el giro histdricn en la filosofia de la ciencia de
los anos 60, cuyos principales representantes son THosmas KunN, Paur
FEYERABEND v ALEXANDRE KOYRE. Pero las implicaciones no son solo para este
campo del conocimiento: ningun sistema de reglas puede entenderse por fuera
de la forma de vida que le corresponde.

Ademas, con esta forma de ver la cuestion, WITTGENSTEIN disuelve la apa-
rente paradoja que se origina al suponer que toda aprehension de una regla se
funda en una interpretacion previa de la misma. Lo que mostro el filosoto
austriaco es que debe haber una captacion de la regla que no se funda en la
interpretacion, porque de lo contrario se necesitaria hacer otra interpretacion,
v a su vez ofra, y asi hasta el infinito:

Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ningun curso de accion por-
que todo curso de accion puede hacerse concordar con la regla. La respucsta era: st
todo puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse discordar.
De donde no habria ni concordancia ni desacuerdo.
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Que hay aqui un malentendido se muestra va en que en este curso de pensamientos
damos interpretacion tras interpretacion; como si cada una nos contentase por un
momento, hasta que pensamos en una interpretacion que estd ain detras de ella. Con
ello mostramos que hay una captacion de una regla que no es una interpretacion, sino
que se manifiesta en cada caso de aplicacion, en lo que llamamos “seguir la regla™ v en
lo que llamamos “contravenirla (/F §201).

Lo primero que deberia sorprendernos es: ;como es posible hacer concordar
cualquier curso de accion con la regla’ Examinemos un ¢jemplo:

Considérese el siguiente caso de seguimiento de reglas. Se le muestra a
unos alumnos un fragmento de una serie: 88, 9o, 92, 94, 96... v se les pide que
continden de la misma forma. Unos escriben 98, 100, 102, 104... Otro escribe
98, 100, 104, 108... Otro incluso podria escribir 98, 100, 0, 2, 4... Si al alumno
se le corrige diciéndole que debe continuar la serie de la misma manera como
venia, ¢l insistira en que eso es lo que esta haciendo. El problema no reside en
que el fragmento de serie que se le da como muestra, es siempre finito v puede
continuarse de varias formas distintas. Si le damos a los alumnos la formula-
cion de la regla, en este caso la funcion que deben computar, @, = n + n, siem-
pre es posible dar muchas interpretaciones de la funcion. Por ejemplo, puede
interpretarse el “+” de tal manera que después de cierto miembro de la serie
¢sta contintia con ¢l mismo nimero con el que empezd. Algunos pueden en-
tender “x + )" como “x 7y”, donde “x 7' y” = “x + y” si el resultado es menor
o 1gual a cien, y en caso contrario es igual a cero (Saur. KripkE [1982] describe
una funcion de este tipo). Estas divergencias rara vez se presentan, pero no
porque la regla tenga un sentido intrinseco que descubrimos por su correcta
interpretacion, sino porque somos educados para seguirlas de manera unifor-
me.

Examinemos con un poco mas detalle una funcion similar a 7" para darle
mavyor plausibilidad al ejemplo.

Se define la funcion de cuasi-adicion (¢) de la siguientc mancra:

Gy, v, x)=1x +xa, +uy siy | s6lo si Y, Y¥,...Y Y 7sonmenoresa 10'®0%®
En caso contrario es indefinida.

Es decir que la funcion f'es una funcion parcial, pues solamente estd defini-
da para ciertos argumentos.

Dado que ni en la practica cotidiana ni en la practica cientifica trabajamos
con cifras del tamano de 10'°°°° y que una calculadora o un programa de com-
putador corrientes no tienen la capacidad de trabajar con tal cantidad de digitos,
las operaciones que usualmente realizamos (v que consideramos adiciones)
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pueden igualmente considerarse casos de adicion o de cuasi-adicion. Es decir
que tales calculos pueden tomarse como siguiendo una u otra regla. Incluso
podria decirse que, contrariamente a lo que solemos creer, a saber, que si al-
guien sabe sumar puede sumar cualesquiera nameros, pareceria que los huma-
NOS NO SUMAMOSs $iNO cuasi-sumamos, porque si los argumentos de la funcion
son demasiados o demasiado grandes no podriamos computar el valor de la
tuncion para los argumentos dados, va que no tendriamos suficiente tiempo,
suficiente papel, etc. Volviendo a la funcion mencionada antes: a, = n + n. Ese
“+" puede entenderse como “mas”, “cuasimas”, “pseudomas”; etc., en fin,
puede tener infinitas interpretaciones, sicmpre que todas ellas coincidan para
un namero suficientemente grande de argumentos. El problema de determi-
nar qué regla se esta siguiendo no se resuelve reemplazando los ejemplos, diga-
mos fragmentos de series, por precisas formulaciones matematicas de la regla,
va que, de nuevo, tal formulacion puede interpretarse de muchas maneras.
Ahora bien, aunque e¢s verdad que la formulacion de la regla siempre sub-
determina sus modos de aplicacion, en la practica somos capaces de aplicar las
reglas de modo uniforme. ;Como es tal cosa posible? Si uno hace el experimen-
to con estudiantes de sexto grado, cast todos seguiran la progresion 94, 96,
98... con 100, 102, 104, 106..., salvo algun discolo estudiante que no haga el
ejercicio con atencion. Pero la explicacion no esta en que ese fragmento que les
dimos siga necesariamente de ese modo; o en que en la formulacion de la regla
“a,=n+n" esta contenida, de algiin modo magico, la infinita progresion. Es
la practica, es el adiestramiento al que los hemos sometido lo que les impone
seguir la progresion del modo habitual. Pueden considerarse otros ejemplos
cotidianos: alguien sube a un avion, se sienta v ve un letrero que dice “prohibi-
do fumar”, v a pesar de esto enciende un cigarrillo; la azafata se acerca y le dice
que esta violando la regla que tiene frente a €l, pero el sujeto le responde que
no estd fumando, pues nunca se lleva el cigarrillo a la boca. ;Viola €l la regla?
Un abogado diria que “esta violando el espiritu de la ley, lo que el legislador
quiso decir”, pero no es claro que la apelacion a algo tan etéreo resuelva la
cuestion?. El caso genera cierta tension en nuestra mente: dado lo que entende-
mos por “fumar”, parece que literalmente el sujeto no esta violando la regla,
pero por otra parte, nos parece obvio que su conducta no se ajusta a la prohibi-
cion. El asunto, como dijimos en el caso de los juegos, no se resuelve empape-
lando el avion de letreros “Prohibido fumar™, *Prohibido encender cigarrillos™,

2 Porotra parte, intentar interpretar la norma a partr de lo que el legislador quiso decir™ implicaria
algo asi como “adentrarse en la mente de otro™, lo cual ni siguicra es claro que significa.

397
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“Prohibido quemar papeles”, etc. Las reglas no se interpretan individualmen-
te, tomando s6lo en consideracion su contenido proposicional, en absoluto ais-
lamiento del resto de nuestro conocimiento y nuestras costumbres. Las reglas
se interpretan v se siguen a la luz de un “trasfondo™ de practicas v formas de
vida que les dan sentido. La prohibicion de fumar en los aviones se entiende a
la luz de nuestro conocimiento basico de las limitaciones de oxigeno en los
lugares cerrados, los riesgos de un incendio, la molestia que causa el humo a las
personas, etc. No voy a entrar aqui en la diticil cuestion de hasta qué punto ese
trasfondo que sustenta nuestro seguimiento de reglas, nuestro uso del lengua-
je, nuestra comprension de las conductas de los demas, etc., es algan tipo de
conocimiento implicito o conjunto de creencias expresable proposicio-nalmente
o algo de otra naturaleza que hace posible cualquier pensamiento proposicional.
Fa todo caso es claro que el seguimiento de reglas no debe concebirse de tal
forma que nos lleve a una interminable sucesion de interpretaciones en la que
la determinacion del sentido de una regla nos remite a otra, v ésta a otra, sin
final posible (cfr. /F §8§85 v 86). De hecho, WiTTGENSTEIN senala que en los
casos usuales hay una captacion de la regla en la que no media ninguna inter-
pretacion, la regla se nos impone, la “seguimos ciegamente™ (/F §219), v sefa-
la: Debemos restringir el termino “interpretacion” a la sustituciin de una expresion
de la regla por otra (1F §201). Es decir que solo hacemos interpretacion de la
regla al hacer algo como decir “En otras palabras, lo que la regla dice es tal v tal
cosa”, lo cual no es el caso en el seguimiento habitual de reglas conocidas,
como obedecer la prohibicion de fumar en cierto sitio. El asunto es que la fami-
liaridad con una forma de vida es lo tinico que nos permite aplicar una norma
de manera razonable. No se pueden prever todos los casos, y quiza es mejor
confiar en que la gente es suficientemente razonable v esta suficientemente
familiarizada con la forma de vida como para no hacer aquellas cosas que se
supone que la regla prohibe.

Pasemos ahora a examinar con algin detalle las consecuencias que se se-
guirian para la proposicion g.0141 del TP de esta forma de entender el segui-
miento de reglas. WrrrGeNsTiIN decia:

En el hecho de que existe una regla general por medio de la cual ¢l musico es capaz de
leer la sinfonia a partir de la partitura, v que hay una regla por la cual se podria recons-
truir la sinfonta a partir de la ranura en el disco gramofonico v, a su vez, reconstruir a
partir de ella la partitura —por medio de la primera regla—, aqui yace la similitud inter-
na entre estas cosas que a primera vista parecen enteramente diferentes.

Recordemos que la idea es que entre la partitura del Réquiem, su ejecucion,
representada por ondas sonoras, el pensamiento musical, v las ranuras en el
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disco, tiene que haber algo en comun; algo que no tienen en comun con ningun
otro disco o partitura. Eso es lo que creo que tendria que negarse ahora, pero
infortunadamente WITTGENSTEIN, hasta donde sé, no volvio a referirse a ese
ejemplo.

Dado su abandono de la teoria figurativa del lenguaje, v en particular de la
tesis de que las proposiciones tienen una forma logica en comun con aquello
que figuran, WITTGENSTEIN tendria que negar ahora la existencia de una regla
de proveccion intrinseca, independiente de nuestras practicas, que proyecte la
pieza musical a la partitura v a las ranuras del disco, y afirmar que toda inter-
pretacion depende, en tltimas, de la manera como educamos a los musicos. La
explicacion de WITTGENSTEIN seria, entonces, que todos los musicos tocan de
la misma manera la partitura del Réquiem porque a todos los han adiestrado
juiciosamente para que lo hagan asi. Lo que esta a la base de la regularidad es,
pues, el adiestramiento, no algo intrinseco a las estructuras de la partitura y la
interpretacién. No hay nada en la partitura misma que determine el que todos
los musicos la interpreten igual; eso seria como pensar que hay algo en la forma
logica de esa concatenacion de signos, que se proyecta en (o que es analoga a) la
manera como se combinan los sonidos unos con otros.

Lo que no queda claro es st WITTGENSTEIN estaria dispuesto a afirmar que
bajo alguna regla general de interpretacion uno podria proyectar la partitura de
la Sexta sinfonia de BEETHOVEN sobre tal ejecucion del Réquiem de NMozarr, lo
que parece poco menos que increible. Quienes estudian solfeo aprenden a in-
terpretar partituras de una manera general; aprenden un algoritmo general
para hacer interpretaciones de partituras, por lo que ese aprendizaje sirve para
entender cualquier partitura. ;Puede alguien construir una regla general de
interpretacion que provecte la partitura del Réquiem de MozArT sobre una eje-
cucion de la Sexta sinfonia®

El interrogante que se plantea, a partir del abandono de la tesis de la reali-
dad de una forma de figuracion que conecte a la partitura del Reéguiem con el
disco v la ejecucion de la misma pieza, v no, digamos, con el disco v la ejecucion
de La Pastoral, es si eso significa que podria hacerse una permutacion sistema-
tica de las proyecciones de las partituras a las ejecuciones v los discos. Miremos
rapidamente qué se entiende aqui por una permutacion sistematica. Suponga-
mos que hacemos una ordenacion temporal de todas las composiciones musi-
cales pasadas y futuras, en la que P es la partitura correspondiente a la primera
composicion, E | es la ejecucion correspondiente a esa partituray D es el disco
correspondiente a esa ejecucion, Obtendriamos asi una tabla con la siguiente
forma:
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La realizacion de tal permutacion, sin embargo, supondria prever de antemano
todas las composiciones musicales futuras y su orden correspondiente, algo
absolutamente irrealizable e incluso inconcebible (tan absurdo como la idea de
viajar en el tiempo). Esto nos lleva a preguntarnos si es posible, después de
todo, abandonar la posicion del 772 4.0141 v su tesis de algo intrinseco, inde-
pendiente de la practica social, la costumbre o ¢l entrenamiento, que conecte a
la partitura del Réquiem con la ¢jecucion correspondiente v con el disco res-
pectivo. Yo creo que nuestra tradicion cultural v cientifica, al menos hasta
Einste, Frecge v Gopri diria que si lo hay. Por otra parte, creo que se sigue
de las observaciones de las Investigaciones filosificas que no hay tal cosa. No hay,
para el segundo WITTGENSTEIN, nada intrinseco que conecte a la partitura con
la ejecucion mas alla del uso que los musicos han sido adiestrados para hacer de
la primera. Si se entrena a los musicos de otra manera, ejecutaran la partitura
de distinta forma. ;Pero acaso podria entrendrseles para que ejecutaran las par-
tituras haciendo una permutacion sistematica como la mencionada?

Podria pensarse que las observaciones de WITTGENSTEIN acerca del segui-
miento de reglas no implican la posibilidad de tal permutacion sistematica. "lal
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vez todo lo que se requiere es la posibilidad de un mapeo distinto de las parti-
turas a las ejecuciones v a los discos, de tal manera que haya una variacion
sistematica en clertas notas. Si, por ejemplo, ¢l simbolo que en la partitura
normalmente corresponde a la corchea se lee como semicorchea v viceversa, se
tendria como resultado que cada partitura P, ya no corresponde a una inter-
pretacion E ya un disco D, sino a una nueva interpretacion E . v a un nuevo
disco D .. Tendriamos entonces una nueva tabla con la siguiente forma:

Pl—,' El‘t X D:"

Pz Tz Ez‘ 7 D:"

Pn —Z En R Dn*

Esto ultimo no seria dificil de realizar, y aunque los resultados musicales po-
drian ser desastrosos eso es irrelevante para el asunto discusion. La cuestion
discutible es si eso es todo lo que se sigue de las observaciones de Wi TGENSTEIN
acerca del seguimiento de reglas.

Debe tenerse en cuenta que WITTGENSTEIN hace aseveraciones como las
siguientes: Todo curso de accion puede hacerse concordar con la regla (IF §201)
;Como puedo seguir una regla si, haga lo que haga, siempre puede interpretarse
como un seguir? (0rym V1 §38). Lo cual implicaria que la permutaciéon temporal
mencionada antes deberia ser, en algln sentido, posible. ;Pero qué significa
esto? ;Acaso que la permutacion es logicamente posible (que no implica una
contradiccion) aunque sea fisicamente imposible? Se podria incluso argumen-
tar que la idea misma de viajar en el tiempo (;como mas hacer las predicciones
acerca de todas las futuras composiciones y su respectivo orden?) s una impo-
sibilidad gramatical que lleva a absurdos y contradicciones; sin embargo, este
no es el momento para intentar esa argumentacion.

No es posible explorar aqui con detalle las posibles consecuencias del aban-
dono que, segin creo, WITTGENSTEIN debe hacer del aforismo g.0141. La tesis
del aforismo solia parecerme obvia v creo que asi la entenderian normalmente
los cientificos y matematicos, asi como el sentido comun. Tengo ahora las cosas
menos claras, v s6lo puedo dejar planteado el interrogante.

4o1
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